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Tisztelt KépviselS-testiilet!

Mint ismeretes, Budajend K6zség Onkormanyzata és a Budajend Rémai Katolikus Plébania, a
tovabbiakban, felek, 2026. marcius 13. napjan egymassal szerzédést kotottek, amely
szerz6désben Szerz6d6 felek megallapodtak abban, hogy az Atvevé altal az 1991. évi XXXIL.
torveny 14/A. § szerint eléterjesztett vagyonatadasi kérelem és annak alapjan 2025/03/27 —én
meghozott Budajené K6zség Onkormanyzata Képvisel§-testiilete a 29/2025. (II.27.) szamn
hatarozataban, és az azt modosité 79/2025. (X.27.) szamu hatdrozataban foglaltak alapjan
Atruh4z6 | hitéleti célra ¢pitett ingatlan tulajdonjogénak egyhazi tulajdonban t6rténd ingyenes
atadasa [Id. 1991. évi XXXIIL torvény 14/A. §]” jogcimén &truhdzza, Atvevd atveszi és
elfogadja a Budajend belteriilet 1507/3 helyrajzi szam alatt felvett, ,kivett kapolna”
megjeldlésii, 480 m2 alapteriiletii ingatlan 1/1 tulajdoni részaranyt [tovabbiakban: »ngatlan™],
annak alkot6részeivel — lasd a 2013. évi V. térvény [Ptk.] 5:15. § szerinti fogalom
meghatérozast — és tartozékaival — 14sd a Ptk. 5:16. § szerinti fogalom meghatérozast —egylitt.
(A tovabbiakban: Megallapodas)

A Megallapodas alapjan a Pest Varmegyei Korményhivatal Foldhivatali Féosztaly az
INYER/2026/367943/6 szimu hatérozatdval a Budajend belteriilet 1507/3 helyrajzi szam alatt
felvett, ,kivett kapolna” megjelolést, 480 m2 alapteriiletii ingatlan vonatkozésiban Atadé
tulajdonjogéat az ingatlan-nyilvantartasbol tordlte és az Atvevd tulajdonjogat 1/1 aranyban
bejegyezte azzal, hogy a nemzeti vagyonrél sz6lo 2011. évi CXCVL térvény 13. § (5)
bekezdése értelmében Atado javara elidegenitési és terhelési tilalom is bejegyzésre kertilt.

A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél sz6161991. évi XXXIIL. torvény
(a tovabbiakban: Etv.) 2022. december 22-t6] hatélyos 14/A. §-a igy rendelkezik:

(1) Az egyhaz igényelheti az eredetileg is kdzvetleniil hitéleti, szakrélis célokra épitett, allami
vagy Onkorményzati tulajdonban 4ll6 ingatlan vagy ingatlanhanyad (e § alkalmazdsaban a
tovabbiakban egyiitt: hasznélati joggal érintett ingatlan) ingyenes egyhézi tulajdonba adésat,
amennyiben azokat az egyhaz az egyhdzakat érintd egyes térvények modositasarol sz616 2022.
evi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Médtv1.) hatélybalépésekor és a (2) bekezdés szerinti
igény benytjtasakor is kozvetleniil hitéleti, illetve szakralis célokra hasznalja.

(2) A hasznalati joggal érintett ingatlant hasznalo egyhaz az (1) bekezdés szerinti igényét 2026.
december 31. napjaig nyujthatja be, az 4llam tulajdonaban 4ll6 ingatlanok esetében az 4llam
nevében tulajdonosi jogokat gyakorlo szervezethez, helyi énkorményzati tulajdonban 4ll6
ingatlan esetében a tulajdonos helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletéhez.

(3) Az éllami tulajdonban 4116, hasznélati joggal érintett ingatlant — az erre vonatkozo, 2)
bekezdés szerint benyujtott egyhazi igény esetén — az allam nevében tulajdonosi jogokat
gyakorl6 szervezet, az egyhizakkal valé kapcsolattartds koordinacidjaért felelés miniszter
szakpolitikai javaslata alapjan ingyenesen, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas
tulajdonatruhdzasi megallapodas megkotésével az igénylést benyujté egyhaz tulajdonaba adja,
az igénylés (2) bekezdés szerinti benyujtasat kovetd legkésdbb 120 napon belil. A
megallapodasban az ingatlan forgalmi értékeként az allam nevében tulajdonosi jogokat
gyakorl6 szervezet 4ltal megallapitott forgalmi értéket kell megjelSlni.

(4) A helyi 6nkorményzati tulajdonban ll6, hasznélati joggal érintett ingatlant az erre
vonatkozo egyhazi igény (2) bekezdés szerinti benyujtésat kovetd legkésébb 120 napon beliil
a helyi 6nkorményzat — a képvisel6-testiilet ingyenes tulajdonba adésrél sz6lé6 hatrozata
alapjan — ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas tulajdonatruhézasi megallapodas
megkotésével az igénylést benyjté egyhaz tulajdonaba adja. A megallapodasban az ingatlan
forgalmi értékeként a helyi 6nkorményzat altal megallapitott forgalmi értéket kell megjeldlni.
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(5) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti ingatlanhasznélat csak az ingatlan egy, természetben
meghatérozhaté részét érinti, és az ingatlan megosztasa jogszabély alapjan lehetséges, az
ingatlant meg kell osztani. Amennyiben az ingatlan megosztédsa nem lehetséges, a (3) és 4)
bekezdés szerinti megéllapoddsban, vagy azzal osszefiiggésben kiilon megallapodasban
rendelkezni kell az ingatlanhaszndlat megoszt4sardl is.

(6) Az e § szerinti vagyonjuttatas az 4ltalanos forgalmi adorél sz616 2007, évi CXXVIL. torvény
17. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek szerinti juttatéssal esik egy tekintet ala.

Elézményként az elfogadott dontésekrdl az alabbi tajékoztatast adom:

Budajent Kézség Onkorményzata Képvisels-testiilete a Budajen6 Romai Katolikus Pléb4nia
kérelmére, 29/2025. (I11. 27.) szamu hatrozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) d6ntott a Szent
Mihaly templom tulajdonjoganak atruhazasarél.

Budajené Kizség Onkorminyzata Képviseld-testiiletének
29/2025. (IIL.27.) sz. hatarozata
a Szent Mihdly templom tulajdonjoginak atruhazasarol

1) Budajent Kozség Onkorményzata Képvisels-testiilete

mint a budajendi 1507/3 helyrajzi szamii, kivett kipolna ingatlan kizarélagos tulajdonosa
feltétlen és visszavonhatatlan hozzijaruldsit adja ahhoz, hogy a volt egyhdzi ingatlanok
tulajdoni helyzetének rendezésér6l sz616 1991. évi XXXIL. torvény 14/A. §-a és az egyhézakat
¢rintd egyes torvények modositasarol szolé 2022. évi LXXVIIL t6rvény rendelkezései alapjan
az 1/1 aranyu tulajdonjoga a fenti ingatlan vonatkozésaban térlésre keriiljon, tovabbé
feltétleniil és visszavonhatatlanul hozzajarul ahhoz, hogy Budajené Rémai Katolikus
Plébania (székhely: 2093 Budajens, Kossuth Lajos utca 25., adoszam: 19828976-1-13)
tulajdonjoga ezen ingatlan vonatkozisiban ingyenes vagyonatadas jogcimén az ingatlan-
nyilvéantartasba bejegyzésre keriiljon.

2) Az ingatlan egyhazi tulajdonba addsénak feltétele a meglévé megallapodas hatlyon kiviil

helyezése és j megéllapodas megkotése az alabbiak szerint:

a) A szerzddésben a Budajenei Romai Katolikus Egyhazkozség biztositsa Budajend
Ko6zség Onkormanyzata részére a j6vére vonatkozéan az idegenforgalmi, kulturalis és
oktatasi célu hasznélatot és tartalmazza annak részletes leirasat.

b) A Szent Mihaly templom gondnoka a Budajenei Rémai Katolikus Egyhazkozség
KépviselS-testiilete altal jelolt, és a Budajend Kozség Onkorményzata Képvisels-
testiilete 4ltal is elfogadott személy legyen.

3) Felhatalmazza a Polgarmestert a szerzédés megkotésére, valamint a foldhivatali
ugyintézeshez sziikséges valamennyi nyilatkozat alairasara.

Hatarido: 2025. méjus 31. (szerz6dés alairasara)

Felelds: Polgarmester

A hivatkozott dontéssel kapcsolatosan lakossdgi kérelem érkezett az Onkormanyzat
Jegyzbjéhez: kezdeményezze a Képvisel6-testilletnél a Hatérozat 2) pontjban foglaltak
visszavonasat a jogszer(i allapot helyreallitisa érdekében.

A kérelmezd alldspontja szerint a Hatrozat jogszabalysérté, mert az ingatlan egyhazi
tulajdonba adasét az Etv. ltal eldirt feltételek teljesiilése esetén tovabbi feltételhez kiti, mely
az Etv. 14/A. §-ba iitkdzik, melybol kovetkezben a Hatarozat 1) pontjaban foglalt dontést nem
lehet végrehajtani. A kérelmez6 szerint a Képvisel6-testiilet sem az ingyenes tulajdonba adésrol



sz616 hatdrozatiban, sem az az alapjan megszSvegezett tulajdonatruhazasi megéllapodasban
nem tamaszthat a jogszabalyi feltételeken tuli, azoktdl eltérd tovabbi feltételeket.

A Képviselo-testillet a témat megtargyalta, és egyrészrdl fenti hatdrozat modositasarol,
masrészrol egy 0j egyiittmikodési megallapodas megko6tésének kezdeményezésérsl dontot:

Budajen Kozség Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
79/2025. (X.27.) szamu hatarozata
a 29/2025. (IIL. 27.) szamii, a Szent Mihaly templom tulajdonjoganak atruhazasarol
$z016 hatarozat modositasarol

Budajent Kozség Onkormanyzata Képvisels-testiilete megtargyalta a 29/2025. (III. 27.) szamu,
a Szent Mihély templom tulajdonjoginak atruhazasar6l sz6l6 hatérozat mddositisarol sz6l6
eldterjesztést, &s az alabbi dontés hozta:

Budajené Kozség Onkorményzata Képviselé-testillete, a Szent Mihaly templom
tulajdonjogénak atruhdzasarél sz616 29/2025. (II1. 27.) szimi hatirozatinak 2.) pontjit — a
hatérozat tovabbi részének valtozatlanul hagyasa és a szdmozas értelemszer(i javitdsa mellett -
hatilyon kiviil helyezi.

Budajené Kézség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
80/2025. (X.27.) szamu hatdrozata
a Szent Mihaly templom épiiletével kapcsolatosan megkotott egyiittmiikodési
megallapodas feliilvizsgalatarol

Budajent Ko6zség Onkorményzata Képviselé-testiilete felhatalmazza polgarmesterét, hogy az
Onkorményzat és a Budajen6 Rémai Katolikus Plébania kozott 2022. évben, a Szent Mihaly
templom épiiletével kapcsolatosan megkotott egyiittmiikddési megallapodas feliilvizsgalatit
kezdeményezze a Plébania képviseldjénél. A Képviselo-testiilet iij megallapodasban javasolja
rdgziteni az Onkorméanyzat szdméra biztositandé hasznalat részleteit.

Megjegyzem, a megallapodas elfogadasarol a Képviselo-testiilet tobb alkalommal targyalt. A
megallapodas tartalménak egyeztetése jelenleg is folyamatban van, annak elfogadasarol még
nem sziiletett dontés.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly az INYER/2026/367943/6 szamu
hatdrozatat kovetden, 2026. junius 22. napjan ,, Torvényességi észrevétel a Budajend Kozség
Onkormdnyzata és a Budajend Rémai Katolikus Plébdnia kozitt létrejott Budajendi Szent
Mihaly templom tula_;donatruhazasz megallapodas I1.5. pontja, valamint a 29/2025., 79/2025.,
80/2025. szamu hatdrozatok és azok szerzédésbe iitkozd alkalmazdsa miatt” targyu levélben
fordult egy bejelenté Atadohoz. A bejelentd a Megallapodas II. fejezet 5. pontja kapcsan
terjesztette el6 ,,torvényességi észrevételér”.

Az észrevételeket tartalmazé levelet, az arra adott valaszt, majd a jegyz6i valaszra kiildott
ismételt észrevételt terjedelmi okok miatt az eléterjesztés mellékleteként bocsitom
rendelkezésre.

A hivatkozott megéllapodas gyakorlatilag teljesedésbe ment, és az 6nkormanyzat hatérozott
allaspontja, hogy a bejelenté bejelentésében foglaltak alaptalanok, tovabbad mert a felek



kolesondsen arra torekednek, hogy a haszndlat részletszabélyait 1j egyiittmiksdési
megallapodasban rogzitsék, az ingyenes atruhazasrél szol6 Megallapodas moédositisat az
Onkormanyzatot képviseld tigyvéddel elkészittettem. A médosité dokumentum tervezetét az
eloterjesztéshez mellékelem. A tervezetet a Plébéania képviseldje részére is megkiildtiik, aki
annak elfogadasarol nyilatkozott.

A médositéssal kapcsolatban az alabbi tijékoztatast adom:

— A IL fejezet 5. pont a tervezet szerint a milemlékvédelmi szabilyok elfogadasara
szoritkozik, amely szabalyok elfogadédsara egyébként is koteles az atvevs, mivel ezek
jogszabélyi rendelkezések.

— A 80/2025 (X.27.) szdmu hatdrozatot a modositds nem sérti, mivel a hatdrozat egy
targyalasra felhatalmazé rendelkezés. A hatérozat és a moddositas kdzott nincs jogi
Osszefliggés.

— Noba a tulajdonjog bejegyzésre keriilt, a szerz6dés 2 példanyat — az iratanyag
teljeskoriisége végett — célszerli lenne a fSldhivatalban elhelyezni, ennek megfelels
jelenleg a szerz6dés mddositas 4./ pontja.

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Kérem, hogy az elbterjesztést megtargyalni és a hatarozati javaslatokat elfogadni
sziveskedjenek:

Hatarozati javaslat

Budajené Kozség Onkorményzata Képvisel6-testiillete megtargyalta a Budajené Kozség
Onkorményzata és a Budajené Rémai Katolikus Plébania koézétt 2026. marcius 13. napjan,
Budajend beltertilet 1507/3 helyrajzi szam alatt felvett, ,kivett kdpolna” megjelslés(i, 480 m2
alapteriilett, hitéleti célra épitett ingatlan tulajdonjoganak egyhazi tulajdonba torténd ingyenes
atadasérol szol6 szerz6dés modositasanak elfogadasarol szol6 eléterjesztést, és az alabbi dontés
hozta:

Budajend Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete jelen hatdrozat melléklete szerinti
tartalommal elfogadja Budajend Koézség Onkormanyzata és a Budajend Rémai Katolikus
Plébania k6z6tt 2026. maércius 13. napjan, Budajend belteriilet 1507/3 helyrajzi szam alatt
felvett, ,kivett kdpolna” megjel6lésti, 480 m2 alapteriiletii, hitéleti célra épitett ingatlan
tulajdonjoganak egyhazi tulajdonba torténd ingyenes atadasardl sz6l6 szerzédés modositasat és
felhatalmazza a polgarmestert az err6l sz616 megallapodés alairasara.

Felel6s: Vezémné dr. Hevesi Tiinde polgarmester
Hatarid6: azonnal
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Vezérné dr. Hevesi Tiinde
A hatarozati javaslat tb'rvénies/
Babjakné Bocsok/ Anna

polgéarmester
jegyzb




Babjakné Bocsok Anna
Jegyz6 Asszony részére

Budajend K6zség Onkorményzata
2093 Budajend, F& utca 1-3.

Budajend, 2026. 06. 22.

Targy: Torvényességi észrevétel a Budajené Kozség Onkorméanyzata és a Budajend Rémai Katolikus P1ébdnia
kozott létrejitt Budajendi Szent Mihdly templom tulajdonatruhdzasi megéllapodas IL5. pontja,
valamint a 29/2025., 79/2025., 80/2025. szam1i hatdrozatok és azok szerzédésbe iithkézd alkalmazisa
miatt

Tisztelt Jegyzd Asszony!

Eziton torvényességi észrevételt teszek a Budajend Kézség Onkorményzata és a Budajen6 Rémai Katolikus Plébania
kozott létrejott, a budajendi Szent Mihély-templom (1507/3 hrsz.) tulajdonjoganak az 1991, évi XXXIL. térvény 14/A.
§ alapjan toriént ingyenes atruhdzdsarol sz616 — 2026. 03. 3. napon aléirt - megallapodas I1.5. pontjval kapcsolatban.
Allsspontom szerint a megéllapodas I1.5. pontja jogszabalysértd rendelkezést tartalmaz. A szerzédést a polgérmester
olyan képviselé-testiileti felhatalmazas alapjan irta ald, amelyet a képviseld-testiilet a megallapodés megkotése eldtt egy
évvel kordbban adott meg, amikor a szerzddés tartalma még nem volt ismert.

A rendelkezésre all6 informdcitk szerint a megéllapodas szovegét iigyvéd szerkesztette meg az 6nkormanyzat részére
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és informéciok alapjan. Nem éllapithaté meg egyértelmien, hogy a kifogasolt IL.5.
pont szerzédésbe kerliléséért mely személy vagy személyek felelések, ugyanakkor a szerzédés végleges szovegének
clfogaddsa és aldirdsa sorn a jogszabélyi megfeleldség biztosftdsa az dnkorményzati déntéshozatal és eljaras részét
képezi.

Fentiekre tekintettel kérem, hogy a Magyarorszég helyi $nkorményzatairsl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)
81. § (3) bekezdés €) pontja alapjén torvényességi észrevételemet a képviseld-testiilet és a polgarmester részére
tovabbitani sziveskedjen, valamint vizsgélja meg, hogy a kifoghsolt rendelkezés szerzédésbe foglalésa és a szerzodés
aldirisa megfelelt-e a vonatkoz6 jogszabélyi kévetelményeknek.

Kérem tovabbd, hogy a jogsértd 4llapot megsziintetése érdekében kezdeményezze a megéllapodés soron kiviili
feliilvizsgalatdt és modositasét, killéndsen a jogszabalysértd ILS. pont torlését vagy Jjogszerd tartalommal t5rténd
helyettesitését.

Az észrevétel alapja, hogy a megdllapodas I1.5. pontja olyan szerzédéses kotelezettségeket tartalmaz, amelyek részben
hatalyon kiviil helyezett képviseld-testiileti dontésre hivatkoznak, részben pedig olyan tartalmat rogzitenek, amelyre a
képviseld-testiilet a Szent Mihély templom atadésa targydban hozott hatirozatok egyikében sem, igy sem a 29/2025.
(IIL.27.) szém, sem a 79/2025. (X.27.) szdm{, sem a 80/2025. szam0 hatirozatdban nem adott felhatalmazast. Mivel a
tulajdonjog valtozés a fsldhivatalban bejegyzésre keriilt, {gy a joghatasok bealltak.

L. A 29/2025. (111.27.) HATAROZAT 2. PONTJA

»Az ingatlan egyhazi tulajdonba adésénak feltétele a meglévd megallapodas hatélyon kiviil helyezése és uj megallapodas
megk&tése az aldbbiak szerint:

a) A szerzbdésben a Budajendi Rémai Katolikus Egyhazkdzség biztositsa Budajend Kozség Onkormanyzata részére a
jovore vonatkozdan az idegenforgalmi, kulturalis &s oktatasi cél6 hasznalatot és tartalmazza annak részletes lefrdsét.

b) A Szent Mihély templom gondnoka a Budajendi Rémai Katolikus Egyhazkizség Képviseld-testiilete 4ltal jeldlt, és
a Budajené Kézség Onkorményzata KépviselGtestiilete ltal is elfogadott személy legyen.”

IL. A 79/2025. HATAROZAT TELJES TARTALMA .

~Budajené Kozség Onkormanyzata Képvisels-testiilete a Szent Mihaly templom tulajdonjoganak atruhazasardl szél6
29/2025. (I11.27.) szam hatérozatanak 2.) pontjat — a hatarozat tovabbi részének véltozatlanul hagyésa és a szdmozés
¢rtelemszeri javitasa mellett - hatalyon kiviil helyezi.”




I11. A 80/2025. HATAROZAT TELJES TARTALMA

~Budajené Kézség Onkorményzat Képviseld-testillete felhatalmazza polgarmesterét, hogy az Onkorményzat és a
Budajené Rémai Katolikus Plébania kézott 2022. évben, a Szent Mihaly templom épiiletével kapcsolatosan megkétott
egylittmiikddési megallapodés feliilvizsgalatit kezdeményezze a Plébania képvisel6jénél. A Képviseld-testiilet Gj
megallapodasban javasolja rbgziteni az Onkorményzat szAméra biztositandé hasznalat részleteit.”

IV. AZ ATADASI MEGALLAPODAS II. FEJEZET 5. PONTJA

LAtvevé a milemléki elirasokat elfogadja, valamint az Atruh&zé 29/2025. (I11.27.) szémi hatérozataban, és az azt
médosité 79/2025. (X.27.) szdmt hatarozataban kikstott kdvetelményeit elfogadja.

Atvevd vallalja, hogy a jelen megallapodis megkotését kivetéen lefolytatia Budajend Kozség Onkormanyzata és a
Budajend Roémai Katolikus Plébania kozdtt 2022/09/28-an, az Ingatlan épiiletével kapcsolatosan megkdtott
egyiittm{ikddési megéllapodas feliilvizsgalatét, és az Atadéval egyisttmikédésben olyan Gj megallapodést két, amelyben
rogzitik az Atadé szimdra biztositando hasznalat részleteit.”

V. FOLDHIVATALI BEJEGYZES HATASA
A foldhivatali bejegyzés miatt a tulajdonjog atszallt, az atadési megéllapodés hib4ja hatdlyos jogviszonyt érint,

VL AZ ATADASI MEGALLAPODAS I1.5. PONTJANAK JOGI HIBAI ES RESZLEGES FRVENYTELENSEGE

1. A 79/2025. hatérozatra hivatkozas értelmezhetetlensége (I1.5. pont 1. mondata)

A 75/2025. hatdrozat a 29/2025. hatdrozat 2. pontjit teljes egészében hatilyon kiviil helyezte, nem tartalmaz
wkovetelményeket”, hanem megsziinteti a kordbbiakat, ezért a 79/2025. hatérozatra vald hivatkozis jogilag
értelmezhetetlen. Ennek kévetkeztében a szerzédés I1.5. pontja olyan kivetelmények elfogadisat frja eld, amelyek
jogilag mér nem létez8 normékra és ténybelileg nem 1étezd tartalomra utalnak, ezért a rendelkezés a 79/2025, hatarozat,
illetve annak tartalma vonatkozaséban jogilag értelmezhetetlen, kellen meg nem hatarozott, és allaspontom szerint
setmis.

2. A 29/2025. hatérozat hatilyon kiviil helyezett rendelkezésére hivatkozas értelmezhetetiensége, illetve annak
visszaemelése

Mivel a 79/2025. hatarozat a 29/2025. hatérozat 2. pontjat teljes egészében hatélyon kiviil helyezte, ezért 4ltalanossagban
a 29/2025, hatarozatra nem lehet hivatkozni, mivel az jogilag érteimezhetetlen.

Ugyanakkor az atadasi megallapodas I1.5. pont 2. mondata a 29/2025. hatérozat 2. pontjat implicit médon djra
érvényesiti. Ez jogilag kizart, mert hatalyon kfviil helyezett rendelkezés nem alapozhat szerzdéses kotelezettséget, a
képvisel-testiilet ezzel ellentétes dontést hozott (79/2025.), a szerz6dés gy a testiileti akaratot megkeriili.

3. A 80/2025. hatérozat tillépése

A 80/2025. szam{ hatérozat kizir6lag a hatélyos egyiittmiikddési megéllapodés feliilvizsgélatinak kezdeményezésére
¢és azzal Gsszefliggésben javaslattételre ad felhatalmazast, vagyis a felhatalmazds tartalma eljardsi, el6készitt jellegh
tevékenységre korlatozédik, és nem foglal magiban dontési vagy szerzbdéskotési jogosultsdgot, illetve kistelezettséget,
tehat jogi szaknyelven gondossagi kotelemnek mindsiil.

Ezzel szemben a szerz6dés I1.5. pontjinak 2. mondata nem pusztin a feliilvizsgélat kezdeményezésér8l rendelkezik,
hanem kételez$ feladatot (,,feltilvizsgalat lefolytatdsa™), valamint szerz6déskotési kotelezettséget (,,0j megéllapodést
kot”) ir el6, konkrét tartalmi kotelezettségeket allapit meg (,,Atadd szdmdra biztosftandé hasznilat™), mellyel jogi
szaknyelven eredménykotelezettséget keletkeztet, valamint az Onkorményzati hasznilat biztositdsat szerzddéses
feltétellé teszi. Mindez tiilterjeszkedik a képviseld-testiilet altal adott felhatalmazas keretein, ezért a szerz8dés e
rendelkezése a 80/2025. szdm\ hatérozatban foglalt felhatalmazés taliépésének mindsiil.

4. Az Etv. 14/A. § megsértése

Az 1991. évi XXXIL torvény 14/A. §-a alapjén az ingatlan tulajdondnak egyhazi jogi személy részére t6rténd 4tadisa
feltétel nélkiili, a torvény az 6nkorményzat szaméra sem tovébbi feltételek eldirasara, sem hasznélati, vagy egyéb
kontrolljog fenntartaséra nem biztosit lehetoséget. Ezzel szemben a szerz8dés 11.5. pontja az 6nkorményzat szdmira
hasznélati jogosultsdgot kivan biztositani, valamint a tulajdondtruhdzist meghatarozott feltételek teljesitéséhez koti.
Mindez ellentétes a torvény kogens rendelkezéseivel, ezért alldspontom szerint a szerz8dés e kikdtése jogszabalysérté.

5. A képviselt-testiileti felhatalmazas hidnya

A szerzbdésben szerepld kotelezettségek nem szerepelnek a 79/2025. hatérozatban, nem szerepelnek a 80/2025.
hatérozatban, nem képeznek testiileti déntést. Ezért a szerz6dés részben felhatalmazds nélkiili, részben ultra vires
(hataskért tallépd) jognyilatkozat.



VIL. BUNTETOJOGT ES HATOSAGI KOVETKEZMENYEK

A kialakult jogi és gazdasagi konstrukcié — kiilondsen a 49,8 millié Ft forgalmi érték mellett fennallé szerzddéses
haszndlati kontroll — olyan helyzetet eredményczhet, amelyben kozpénz felhasznalisdnak jogszerlisége, valamint az
ingyenes vagyonairuhazas gazdasagi tartalma tekintetében tovabbi hatdsdgi vizsgalat sziikségességét vetheti fel.

A fentiek alapjan tehat megdllapithat6, hogy a budajendi Szent Mihaly templomra vonatkoz6, a Budajend Kozség
Onkormanyzat Altal aldfrt atad4si megallapodis, annak I1.5. pontja miatt, részlegesen érvénytelen, igy jogellenes.

Kérem a Tisztelt Jegyzd Asszonyt, hogy a fentiek alapjan jogkdrében eljarva vizsgalja meg a kifogasolt megallapodast,
kiilonésen annak I1.5. pontjat, a fent hivatkozolt hatdrozatok és a megallapodas kozotti felhatalmazési eltérést, ezek
alapjan a IL5. pont jogsértd és részben érvénytelen jcllegét Allapitsa meg, amely alapjan kezdeményezze a szerzddés
haladéktalan moédositasat, és sziveskedjenek felhivni a Budajend Kozség Onkorményzat képviselStestilletét a
megallapodds modositasara akként, hogy a megillapodas II.5. pontjat toroljék a jogszerii allapot helyrcallitasa
érdekében, kiilonds tekintettel arra, hogy a tulajdonba adas feltételmentes és torvényes modon ttrténjen.

Sziikség esetén kezdeményezze a kormanyhivatali térvényességi feliigyeleti eljardst.

Mindemellett téjékoztatom, hogy a megéllapodas 11.5. pontjanak részleges érvénytelensége a tulajdonatruhazas
érvényességét, valamint az ingatlan-nyilvantartasba mar joger8sen bejegyzett tulajdonjogot nem érinti, mivel az
érvénytelen kikotés a tulajdonszerzés 1ényeges tartalmi elemeit6l elkiilonithetd, és annak térlése esetén a szerz8dés a

felek feltehetd akarata szerint valtozatlanul fennmarad. A jogsértd rendelkezés megsziintetése ezért a jogszerii llapot
helyreallitasat szolgalja anélkiil, hogy a mér bekdvetkezett és bejegyzett tulajdonjogi joghatdsokat érintené.

Amennyiben a jogsértd allapot fennmarad, Ggy polgéri peres, illetve egyéb eljaras kezdeményezése is indokolt.
Kérem a Tisztelt Jegyzd Asszonyt, hogy a térvényességi eljaras soran bejelentésemet anonim moédon kezelje, személyem

ne keriiljdn nyilvanossagra, és ne legyen az eljaras soran feltiintetve.

Tiszielettel:




részére

2093 Budajend,

Targy: Vélasz a ,, Torvényességi észrevétel a Budajend Kézség Onkormdnyzata és a Budajend
Romai  Katolikus Plébdnia kozott létrejott Budajendi Szent Mihdly templom
tulajdondtruhdzdsi megdllapodas I1.5. pontja, valamint a 29/2025., 79/2025., 80/2025.
szdmi hatdrozatok és azok szerzédésbe iitkoz6 alkalmazdsa miatt” targyi levélre

Tisztelt .......... Ur!

Alulirott Babjiakné Bocsok Anna, mint Budajené Koézség Onkormanyzatanak jegyzdje, a
2026. junius 22. napjan kelt, ,,Torvényességi észrevétel a Budajend Kozség Onkormdnyzata és
a Budajend Romai Katolikus Plébdnia kizott létrejott Budajensi Szent Mihdly templom
tulajdondtruhdzdsi megdllapodds IL5. pontja, valamint a 29/2025., 79/2025., 80/2025. szdmij
hatdrozatok és azok szerzédésbe iithozé alkalmazdsa miatt” targyn levelet (Levél) €s a targybani
Jogiigyletet megvizsgaltam és a kdvetkez6krdl téjékoztatom.

1./ Levelében a Budajend Kozség Onkormanyzata, mint &truhdzé és a Budajen6 Rémai
Katolikus Plébania, mint atvev kozott, 2026. marcius 13. napjén a Budajené belteriilet 1507/3
helyrajzi szam alatt felvett, ,,kivett kdpolna” megjelslésii, 480 m alapteruletu ingatlannak a volt
egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz616 1991. évi XXXII. torvény (Etv.)
14/A. §-a szerinti ataddsa targyéban 1étrejtt szerz8dés (Szerzédés) I1.5. pontjaval kapesolatban
terjesztette eld észrevételt, amelynek
* VI pont 1. alpontjdban arra hivatkozott, hogy a Szerzédés ... jogilag
értelmezhetetlen, kelléen meg nem hatdrozott, és dlldspontom szerint semmis.”’
* VL pont 2. alpontjaban arra hivatkozott, hogy a Szerz6dés , a testileti akaratot
megkeriili.”’
e VI pont 3. alpontjdban arra hivatkozott, hogy az C)nkormainyzat »tullépte” | a
80/2025. szamu hatdrozatban foglalt felhatalmazdst”
¢ VI pont 4. alpontjéban arra hivatkozott, hogy a Szerz6dés sérti az Etv. 14/A. §-4t,
e VI pont 5. alpontjiban arra hivatkozott, hogy ,.a szerzédés részben felhatalmazds
nélkiili, részben ultra vires (hatdskort tillépd) jognyilatkozat”

Levelében foglalt észrevétele kapcsan a kovetkezdkrdl thjékoztatom.

2./ Mint az az On szémara is ismert, a Budajené Kozség Onkorményzat képviseld-testiiletének
79/2025. (X.27.) szami képviseldtestiileti hatdrozataban az Onkorményzat képviselStestiilete
akkent dontdtt, hogy a 29/2025. (I11.27.) szami hatérozat 2. pontjat hatalyon kiviil helyezi. A
Budajené Kozség Onkormanyzat képvisel6-testiiletének 29/2025. (II1.27.) szamu hatarozat 1.

pontjaban az Onkormanyzat képviselo-testiilete a Budajend belteriilet 1507/3 helyrajzi szam
alatt felvett ingatlan tulajdonjogénak dtaddsa mellett dntstt, amely dontést a Budajend Kozség
Onkormanyzat képviselé-testiiletének 79/2025. (X.27.) szému képviseldtestiileti hatdrozata
nem érintette. A két hatdrozat egyiittesen kezelendd, a Budajens Kozség Onkorményzat
képvisel-testilletének 29/2025. (I11.27.) szami hatérozat tartalmat részben a Budajend Kozség
Onkorményzat képviseld-testiiletének 79/2025. (X.27.) szamii képviseldtestiileti hatarozata



hatarozza meg. Megvizsgaltam a Szerz6dés I1.5. pontjat és megallapitom, hogy a Szerzédés
11.5. pontja vildgos €s egyértelmii az az On allaspontjival szemben nem semmis.

3./ Tévesen hivatkozik beadvanyaban arra, hogy .z dtaddsi megdllapodds IL5. pont 2.
mondata a 29/2025 hatdrozat 2. pontjdt implicit médon djra érvényesiti. Ez jogilag kizdrt, mert
hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés nem alapozhat szerzédéses kotelezettséget, a képvisels-
testiilet ezzel ellentétes dontést hozott (79/2025) a szerzédés igy a testiileti akaratot megkeriili.”
Hivatkozasival szemben a Szerzédés I1.5. pontjanak masodik mondata az tvevé Budajend
Rémai Katolikus Plébania jovbre nézve sz6lé véllalasat tartalmazza. A Budajend Kozség
Onkorményzat képviselS-testiiletének 79/2025. (X.27.) szému képviseldtestiileti hatdrozataban
arrdl dontott, hogy hatélyon kiviil helyezi a Budajend Kozség Onkorményzat képviselé-
testiiletének 29/2025. (I11.27.) szdmu hatarozatanak 2. pontjat, amely pont — értelemszeriien —
nem az atvevé Budajend Romai Katolikus Plébania jovore nézve sz616 vallalasat tartalmazta
hanem egy feltételt. A Szerz6dés I1.5. pontja azonban nem feltételt tartalmaz, hanem az atvevd
Budajend Rémai Katolikus Plébania jévére nézve sz6l6 vallaldsat, amely vallalas tartalma —
szemben az atruhdzasi feltételek meghatirozasdval — nem az Onkormanyzat hatdskorébe
tartoz6 kérdés.

4./ Tévesen hivatkozik beadvanyéban arra, hogy a Szerz6dés I1.5. pontjaban az Onkorméanyzat
tallépte a ,,80/2025. szdmi hatdrozatban foglalt felhatalmazdst”, mivel a Szerzédés ILS.
pontjanak masodik mondata az atvevé Budajené Rémai Katolikus Plébania jov6re nézve sz616
vallaldsat tartalmazza, amely vallalds tartalma — szemben az 4truhazasi feltételek
meghatarozasival — nem Budajené K6zség Onkormanyzata hatasksrébe tartozé kérdés. Ebbél
kovetkezden a vallalas tartamat nem Budajené Kozség Onkorményzat képvisel-testiiletének
80/2025. (X.27.) szdmu hatarozata hatirozta meg. Fogalmilag kizart, hogy Budajené Kozség
Onkormanyzata képvisel6-testiiletének 80/2025. (X.27.) szamu hatdrozatat a Budajené Rémai
Katolikus Plébania vallalasa megsértse.

5./ Tévesen hivatkozik arra is, hogy a Szerz8dés sérti az Etv. 14/A. §-at. Ugyan Levelében nem
jeldlte meg, hogy a Szerzbdés az Etv. 14/A. § mely bekezdését sértené és mely rendelkezéssel
lenne ellentétes, de az Etv. 14/A. §-at megvizsgéaltam és tajékoztatom, hogy annak egyik
bekezdését sem sérti a Szerzédés I1.5. pontja. Egyrészt az Etv. 14/A. § (1) bekezdése az igénylés
targyat ¢és feltételét hatdrozza meg, a (2) bekezdés a benydjtasi hataridét, a (3) és (4) bekezdés
az ataddsrdl rendelkezik, az (5) bekezdés az ingatlan megosztasardl, a (6) bekezdés pedig
ad6zasi vonatkozasrél rendelkezik, az az On 4ltal hivatkozott feltételnélkiiliséget az Etv. 14/A.

§-a nem tartalmazza. Masrészt a Szerz6dés I1.5. pontja egyébként nem kéti a tulajdonatruhazst
meghatarozott feltételek teljesitéséhez, amely tényt Snmagaban bizonyitja az, hogy az atvevd
Budajené Romai Katolikus Plébania tulajdonjoga — ahogy azt Levele is tartalmazza — az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt. Levelében On egyébként akként fogalmazott,
hogy: , Mindemellett tdjékoztatom, hogy a megdllapodds IL5. pontjdnak részleges
érvénytelensége a tulajdondtruhdzds érvényességét, valamint az ingatlan-nyilvéntartisba mar
Jjogerdsen bejegyzett tulajdonjogot nem érinti, mivel az érvénytelen kikotés a tulajdonszerzés
lényeges tartalmi elemeitdl elkiilonithetd, és annak térlése esetén a szerz3dés a felek feltehetd
akarata szerint valtozatlanul fennmarad” amely nyilatkozata nem értelmezhetd masként mint,
hogy az 4tvevé Budajend Romai Katolikus Plébénia I1.5. pont szerinti, jovore nézve szolé
vallaldsa nem a tulajdonszerzés feltétele.

6./ Alaptalan azon hivatkozasa is, amely szerint a Szerzbdés ,részben felhatalmazds nélkili,
részben ultra vires (hatdskort tilléps) jognyilatkozat”. A Szerz6dés megkotésére Budajend



Kézség Onkorményzata jogosult volt, az nem tartalmaz olyan feltételt, amely kapcsan
felmeriilhetne a hataskor tallépése.

Levelét é€s a jogiigyletet megvizsgalva tajékoztatom, hogy a jogiigylet torvényes, a Levelében
felsorolt észrevételei nem alaposak, azok alapjan a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (3) bekezdés e) pontja szerinti intézkedés megtételére
nem keriilt és nem keriilhet sor.

Kérem a fentiek szives tudomasulvételét.

Budajend, 2026. jalius 7.

Tisztelettel,

Babjikné Bocsok Anna
jegyzd



Babjakné Bocsok Anna
Jegyzd

Budajend Ko6zség Onkorméanyzata
2093 Budajend, F6 utca 1-3.

Budajend, 2026. 07. 17.
Targy: Valasz a 2015/892-2/2026. iktatoszami jegyzfi valaszra (torvényességi észrevétel)

Tisztelt Jegyzb Asszony!

A torvényességi észrevételemre adott, 2026. jalius 15. napjan kelt, 2015/892-2/2026. iktatészamii
vélaszat megismertem, azonban az abban kifejtett jogi alldspontot nem fogadom el, mivel allaspontom
szerint az nem a kifogésolt rendelkezés valds jogi tartalménak és tényleges joghatésainak érdemi
vizsgélatin alapul, hanem kizérélag a rendelkezés formai megfogalmazaséra szorftkozik. A vélasz
ezéltal nem ad megfelel6 valaszt a térvényességi észrevételben felvetett lényegi jogi aggélyokra, és nem
céfolja azokat az érveket, amelyek a kifogdsolt rendelkezés jogszerliségének megkérdSjelezését
megalapozzak.

A vélasza lényege szerint azért nem 4ll fenn jogsértés, mert mig a Budajend Kézség Onkormanyzata
Képviseld-testilletének 29/2025. (II1.27.) szdmi hatdrozata 2. pontja az ingatlan egyhdzi tulajdonba
adésénak feltételeként frta el az Gj megallapodas megkdtését, addig a tulajdonétruhézési megallapodas
IL5. pontja mér nem feltételt, hanem az Atvevs, vagyis a Budajendi Rémai Katolikus Piébénia 5n4ll6
jdveGbeni villaldsat tartalmazza,

Allsspontom szerint azonban ez az érvelés a jogi tartalom és a jogi hatas szempontjabdl nem helytalls.

A jogszerliség vizsgdlata sordn ugyanis nem Snmagaban az alkalmazott sz6hasznélatot kell értékelni,
hanem azt, hogy az adott rendelkezés milyen joghatést vélt ki, milyen kotelezettséget hoz létre, és milyen
kapcsolatban 4l az adott jogiigylet céljaval.

A szerz3dés IL5. pontja nem pusztin egy Altalanos egyiittmlikédési szandékot vagy nyilatkozatot
tartalmaz, hanem kifejezett szerzbdéses kotelezettségvallalast:

wAtvevt véllalja, hogy ... lefolytatja ... a feliilvizsgalatat, és az Atadéval egyiittmiikodésben olyan 1j
megallapodast kot ...”

Ez a rendelkezés tehat a felek kozott kikényszerithetd szerz8déses kotelezettséget keletkeztet.
Amennyiben az Atvevd ezt a vallaldsét nem teljesitené, az nem egyszeriien egy meghidsult
egylittmiiktdési szandék lénne, hanem szerzddésszegési kérdést vetne fel.

Ebbél kévetkezben a rendelkezés jogi természete nem valtozik meg attél, hogy azt nem , feltételnek”,
hanem ,,vallaldsnak™ nevezik.

A korébbi tbrvényességi kifogdsom sem arra a pusztin formai kérdésre iranyult, hogy az énkorményzat
a rendelkezésben sz6 szerint ,feltételt” hatirozott-e meg, hanem arra az alapvetd jogi probléméra, hogy
az 1991. évi XXXIL torvény (Etv.) 14/A. §-a alapjén megvalsulé ingyenes tulajdonba adés sorin az
onkorményzat kizdrolag a tSrvényben kifejezetten meghatérozott feltételek keretei kozott jarhat el.
Ebbél kovetkezben az Snkorményzatnak nincs jogi lehet8sége arra, hogy a tdrvényi feltételeken
tilmen8en tovabbi kotelezettségeket, vallaldsokat vagy korlitozdsokat irjon el6, illetve ilyen tartalm@
megéllapodas megkdtését elfogadja.



A jelen iigyben ezért nem az elnevezés vagy a szerzédéses fordulatok formai mindsitése a dont6, hanem
a rendelkezés tényleges joghatasa: az Snkorményzat nem irhat ald olyan szerz8dést, amely az Etv. 14/A.
§-aban meghatdrozott feltételeken ti! barmely fél szdmdara tovébbi kotelezettséget, vallalast vagy
magatartasi elvérst dllapit meg. A torvény vgyanis kimeriten rendezi az ingyenes tulajdonba adés
feltételrendszerét: az Atvevd oldalédn kizardlag a hitéleti és szakralis céld hasznélatra vonatkozo feltételt,
mig az Atadé oldaldn a torvényi feltételek fennallasa esetén az ingyenes tulajdonba adas kételezettségét
hatarozza meg.

Mindezek alapjdn minden olyan tovabbi kikétés, amelyet az Etv, 14/A. § nem nevesit, és amely a felek
szamdra a torvényben meghatdrozottakon tilmend kotelezettséget vagy korlatozast keletkeztet, nem
tekinthetd jogszerli szerzbdéses feltételnek, hanem jogszabalyi felhatalmazds nélkiili, tiltott
tobbletkdtelezettség eldirasat jelenti. Az ilyen rendelkezés az nkormanyzat térvényben meghatarozott
eljarési kereteinek tillépését eredményezi, ezért jogszerfien nem alkalmazhaté.

A 29/2025. (I11.27.) hatérozat 2. pontjdnak problémaja éppen az volt, hogy az Etv. 14/A. § szerinti
tulajdonatruhazési eljardsba olyan tobbletelemet épitett be, amelyet a térvény nem tartalmazott.
A képviseld-testiilet ezért a 79/2025. szamii hatdrozatdval ezt a rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte.

A 79/2025. hatdrozat célja és jogi értelme nem pusztin az volt, hogy egy mondatot vagy egy
megfogalmazist tordljon, hanem az, hogy a tulajdonatruhézési jogviszonybél kikeriilién az a
tobbletkdvetelmény, amely az Etv. 14/A. § alapjan torténd tulajdonba adést a térvényi feltételeken til
tovabbi kotelezettség teljesitéséhez kapesolta.

Ebb3l kdvetkezden nem fogadhaté el az az érvelés, hogy ugyanaz a tartalmi kdtelezettség azért mér
nem kifogésolhat6, mert azt nem az Atadé, hanem az Atvevs villalja.

A jogszabily megkeriilése ugyanis nem attol valosul meg, vagy nem val6sul meg, hogy melyik fél
oldalan jelenik meg a kotelezettség, hanem attél, hogy az adott jogiigylet eredményeként 1étrejon-e
olyan jogi helyzet, amelyet a jogalkotd nem kivént lehetdvé tenni.

A jelen esetben a kifogasolt rendelkezés tovabbra is az Etv. 14/A. § szerinti tulajdonétruhdzasi
megillapodas része.

Az tnkorméanyzat tehat nem egy attol fiiggetlen, késébb létrejévo jogviszonyban vesz részt, hanem maga
koti meg azt a szerzddést, amelyben ez a kotelezettség szerepel.

Ezért nem helytallé az a megallapitds, hogy a vallalis tartalma pem tartozik az &nkormanyzat
hataskorébe,

A szerz6dés tartalmaéit a szerzodo felek egyiittesen felelnek. Az Snkorményzat a szerzddés alafrdsaval
elfogadta azt a rendelkezést, amely az Etv. 14/A. § szerinti tulajdondtrubazési megéllapodasba egy, a
torvényben nem szerepld tobbletkotelezettséget épitett be.

Kiilonosen aggélyosnak tartom azt az érvelést is, amely szerint a szerz8dés I1.5. pontja azért nem
kifogésolhatd, mert nem koti kdzvetleniil a tulajdondtruhdzast a villalds teljesitéséhez.

A korébbi torvényességi kifogds lényege nem kizérélag az volt, hogy a tulajdonszerzés idépontja
formalisan egy jovbbeni feltételtol fliggjon.

A kifoghs lényege az volt, hogy az Etv. 14/A. § alapjan megkttendd tulajdondtruhazasi
megallapodésban a torvényi szabalyozéson til olyan tovabbi kotelezettség jelenik meg, amelynek
elbirasara az 6nkormanyzatnak nincs térvényi felhatalmazasa.

A jogsértés tehat nem kizdrélag a tulajdonszerzés akaddlyozisaban allhat, hanem abban is, hogy a
torvény altal meghatarozott jogviszonyba olyan ttbbletkitelezettség keriil beépitésre, amelyet a
specidlis térvényi szabdlyozis nem ismer.

A 80/2025. szam0 hatérozat sem igazolja a 115, pont jogszer{iségét.

A 80/2025. hatarozat ugyanis kizarélag arra hatalmazta fel a polgirmestert, hogy kezdeményezze a
korabbi egylittmiikddési megallapodas feliilvizsgélatat, és 4j megéllapodésban javasolja rendezni az
tnkormdnyzat hasznalatinak részleteit.

Ez nem azonos azzal, hogy az Etv. 14/A. § szerinti tulajdondtruhézési szerz0désben az 0j megallapodés
megkotése kitelezettséglént keriiljon rogzitésre.

A 80/2025. hatarozat tehét targyalasi, egyiittmiikddési folyamatot irényoz el, nem pedig az Atvevd
szerzbdéses ktelezetiségvallalasat a tulajdonatruhazasi szerzddésben.



Ezért a szerzbdés 11.5. pontja nem tekinthetd egyszer(i, onallo atvevoi vallalasnak, hanem tartalmilag
ugyanazt a kitelezettséget jeleniti meg, amelyet a képviselo-testiilet a 29/2025. hatarozat 2. pontjanak
hatalyon kiviil helyezésével megsziintetett.

A Kkiilonbség kizérélag formai: a kordbbi hatérozat feltételkeént”, a szerzbdés pedig atvevoi
vallalasként” fogalmazza meg ugyanazt a kotelezettséget.

A jogszerliség vizsgilata sordn azonban a formai eltérés nem irhatja feliil a rendclkezés tényleges
tartalmat és joghatasat.

Mindezek alapjén fenntartom azt az allaspontomat, hogy a szerzédés 11.5. pontja olyan rendelkezést
tartalmaz, amely a 29/2025. (111.27.) hatdrozat 2. pontjinak torlésével megsziintetni kivant jogi
konstrukcidt Iényegében visszaallitja, és ezért annak jogszeriisége tovéabbra is vitathato.

Tovébbs fenntartom a 2026. 06. 22. napon kelt torvényességi észrcvételemben irt valamennyi
allitasomat is azok megalapozottsiga miatt.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Budajend Kozség Onkormanyzata 4ltal a
budajenéi Szent Mihaly templom vonatkozisdban aldirt dtadési megiallapodas a ILS. pontban
foglalt rendelkezés miatt részlegesen érvénytelen, eziltal jogszeriien nem tarthaté fenn. A
kifogésolt rendclkezés ugyanis olyan tébbletkotelczettséget 4llapit meg, amelyre az Etv. 14/A. §-a
nem ad felhatalmazist, ezért az a torvényi kereteket meghaladé, jogellenes kikitésnek mindsiil.
Erre tekintettel az On vélaszdban felsorolt észrevételek, hivatkozasok és indokoldsi elemek nem
alkalmasak a kifogdsolt rendetkezés jogszeriiségének alatimasztisira, azok érdemben nem
cafoljak a torvényességi kifogasomban foglaltakat, ezért azok megalapozatlanok és nem
fogadhatdk el.

Kérem ezért, hogy sziveskedjen a kifogasolt rendelkezést ismételten megvizsgalni, de azt ne kizarolag
annak nyelvtani vagy formai értelmezése alapjan végezze el, hanem a rendelkezés tényleges jogi
tartalméanak, az Etv. 14/A. §-a4ban meghatarozott specidlis szabalyozés céljanak ¢s rendeltetésének,
valamint a 79/2025. szémi képviselS-testiileti hatarozatbol credd joghatisok teljes korii
figyelembevételével.

Kérem tovabba, hogy a vizsgalat eredményeként allapitsa meg, hogy a megallapodas IL5. pontja az Etv.
14/A. §-aban meghatérozott térvényi kereteket meghalado, jogsért6 rendelkezést tartalmaz, amely ezért
érvénytelen, és amelynek fenntartasa a jogszerii allapot fennéllasét sérti.

Erre tekintettel kérem, hogy a Magyarorszég helyi 6nkorményzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 81. § (3) bekezdés €) pontja alapjén a szitkséges torvényességi intézkedést tegye meg, €s
kezdeményezze a megéllapodés haladéktalan modositasat. Kérem, hogy ennek keretében hivja fel
Budajend Kozség Onkorményzatanak KépviselO-testiiletét a megallapodas I1.5. ponijanak torlésére,
valamint a szerz6dés olyan modon térténd helyreallitasara, amely maradéktalanul megfelel az Itv, 14/A.
§-aban foglalt rendelkezéseknek.

A jogszerli allapot kizardlag akkor allithaté helyre, ha a tulajdonba adas az irdnyadé jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden, a térvényben meghatérozott feltételeken tilmend korlatozas, vagy
t6bbletkotelezettség elbirasa nélkiil, ténylegesen feltételmentes és torvényes médon valosul meg,
Sziikség esetén kezdeményezze a korméanyhivatali torvényességi felligyeleti eljarast.

Amennyiben a jogsértd 4llapot fennmarad, tgy polgdri peres, illetve cgyéb eljaras kezdeményezése is
indokolt.

Kérem a Tisztelt Jegyzé Asszonyt, hogy a torvényességi eljards sorén bejelentésemet anonim mddon
kezelje, személyem ne keriiljon nyilvénosségra, és ne legyen az eljaras sorn feltiintetve.

Tisztelettel:
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MEGALLAPODAS MODOSITASA

Amely létrejott egyrészrél
Budajené Kozség Onkormanyzata (székhely: 2093 Budajend Fé utca 1-3., adészam:
15730174-2-13, (szervezeti képvisel6: Vezémé dr. Hevesi Tiinde polgdrmester (Képvisels

sziiletéskori neve: Hevesi Tiinde, Képviseld sziiletett: ............ Képviseld anyja neve: ..........
Képviseld személyi igazolvany szdma: ....... , Képvisel6 lakcime: 2093 Budajend ............ ,
Képviseld lakcim igazolvany szdma: .......... , adbazonosité jel: ............... ) torzsszam:

15730174, t6rzskonyvi azonosité szam (PIR): 730172, Allamhéztartisi egyedi azonosité
(AHTI) 739768, nyilvantarté hatosig: a torzskonyvi nyilvantartast vezetd6 Magyar
Allamkincstar, Statisztikai szamjel: 15806778-8411-325-13, e-mail cim:
pogérmester@budajeno.hu), mint Atruhazé [tovabbiakban: . Atruhdzé”]

masrészrol

Budajené Romai Katolikus Plébania (székhely: 2093 Budajend, Kossuth Lajos utca 25.,
nyilvéantartasi szama: 00001/2012-022/17. adészdm: 19828976-1-13, - Képvisels neve: Harkai

Gabor (plébanos), adatok: sziiletéskori neve Harkai Gabor, sziiletett ......... , Képviseld anyja
neve: ........ , Képviseld személyi igazolvany szama: .......... » Képvisel6 lakcime: 2093
Budajend, ....... , ad6éazonositoé jel: ......... Képviselé lakcim 1gazolvany szama: .........

Képviselet modja: Onallo) Statisztikai szdmjel: 19828976-9491-555-13, nyilvantartasi szdm
(Egyhazmegyei azonosit6 szam) : 00001/2012-022/17; nyilvantarté hatosig a Magyar Katolikus
Egyhaz vonatkozasdban: az egyhazakkal valo kapcsolattartas koordinaci6jaért felelés miniszter),
mint Atvev$ [tovdbbiakban: ,Atvevé v6”] [Atruhdzé és Atvevd a tovabbiakban egyiittesen:
,52erzodd felek] kozott a mai napon a kdvetkez6 feltételekkel:

1./ Szerz6d6 felek rogzitik, hogy 2026. marcius 13. napjan egymassal szerzodést kététtek, amely
szerz8désben Szerzédd felek megéllapodtak abban, hogy az Atvevd 4ltal az 1991, évi XXXIL
térvény 14/A. § szerint elbterjesztett vagyonatadasi kérelem és annak alapjan 2025/03/27 —én
meghozott Budajend Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiilete a 29/2025. (I11.27.) szdmu
hatarozatdban, és az azt modosité 79/2025. (X.27.) szamu hatdrozatiban foglaltak alapjéan
Atruhazé | hitéleti célra ¢épitett ingatlan tulajdonjoganak egyhazi tulajdonban tortén6 ingyenes
atadasa [1d. 1991. évi XXXIL. térvény 14/A. §]” jogcimén atruhézza, Atvevd tveszi és elfogadja
a Budajend belteriilet 1507/3 helyrajzi szam alatt felvett, ,kivett kipolna” megjelslésii, 480 m2
alapteriiletli ingatlan 1/1 tulajdoni részaranyét [tovabbiakban: ,,Ingatlan”], annak alkotérészeivel
—lasd a 2013. évi V. térvény [Ptk.] 5:15. § szerinti fogalom meghatarozast — és tartozékaival —
lasd a Ptk. 5:16. § szerinti fogalom meghatarozast —egyiitt. (A tovabbiakban: Megallapodas)

A Megallapodas alapjan a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Féldhivatali Foosztaly az
INYER/2026/367943/6 szam hatdrozatdval a Budajend belteriilet 1507/3 helyrajzi szam alatt
felvett, ,kivett kdpolna” megjelolési, 480 m2 alapteriiletii ingatlan vonatkozésdban Atado
tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartdsbél tordlte és az Atvevé tulajdonjogat 1/1 aranyban
bejegyezte azzal, hogy a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVLI. térvény 13. § (5) bekezdése
értelmében Atad(’) javara elidegenitési és terhelési tilalom is bejegyzésre keriilt.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Féldhivatali Féosztaly az INYER/2026/367943/6 szami
hatérozatat kovetden, 2026. jinius 22. napjan ,, Torvényességi észrevétel a Budajend Kozség

Budajené Kozség Onkormanyzata Budajend Rémai Katolikus Plébania
képviseli: Vezérné dr. Hevesi Tiinde képviseli: Harkai Gabor plébinos ellenjegyzo tigyvéd
polgarmester atvevd
atruhézo
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Onkormdnyzata és a Budajend Rémai Katolikus Plébdnia kozott létrejott Budajendi Szent Mihdly
templom tulajdondtruhdzadsi megdllapodds IL.5. pontja, valamint a 29/2025., 79/2025., 80/2025.
szdmii hatdrozatok és azok szerz6désbe iitkizd alkalmazdsa miatt” targy levélben fordult egy
bejelents Atadéhoz. A bejelenté a Megéllapodas II. fejezet 5. pontja kapcsan terjesztette el
#l0rvényességi észrevételér”. Noha a bejelentd bejelentésében foglaltak alaptalanok, Szerz6d6
felek a Megdllapodast a kdvetkezdk szerint médositjak.

2./ Felek a jelen médositds 1./ pontjdban korilirt Megallapodas II. fejezet 5. pontjat a
kovetkezék szerint médositjak:

e

5. ,Atvevi a miiemléki eldirdsokat elfogadja.”

3./ A jelen modositas 1./ pontjaban koriilirt Megallapodas jelen modositissal nem médositott
rendelkezései valtozatlanul hatdlyban maradnak.

4./ Atruhazé jelen modositas elkészitésével és ellenjegyzésével, NDNPRPRRPN iigyvédet

Varga Benedek és Tarsa Ugyvédi Iroda; 1126 Budapest, Kiss Janos altibornagy utca 23. I/1.,
emil: O TOTOTOTOROIRN 57; N 1::cmacz:

meg.

Szerz6d6 felek a jelen megdllapodds ingatlaniigyi hatésdgnal térténd  elhelyezése
vonatkozdsaban, az ingatlaniigyi hatsag elétti eljarasban a jogi képviselet ellatasaval kozosen
ﬂVarga Benedek és Tarsa Ugyvédi Iroda; 1126 Budapest, Kiss

Janos alt3 utca 23. I/1., Tel.: PRy i
KASZ: hatalmazzak meg.

5./ Atvevd kifejezetten tudomasul veszi, hogy az ellenjegyz6 iigyvéd a jelen médositist az
Atruhazé megbizasabol készitette el. Szerzédd felek kijelentik, hogy a jelen moédositast
ellenjegyzd ligyvéd képviseleti jogosultsagat esetleges vitds iigyeikben nem kivanjak korlatozni,
ideértve az ahhoz torténd kifejezett hozzajarulast, hogy az ligyvéd az esetleges peres vagy egyéb
eljdrasokban az Atruhazé képviseletét ellassa.

Az okiratot szerkeszt tigyvéd az okirat alairdsat megelézden kifejezetten tajékoztatta az Atvevét
arrol, hogy az ellenjegyzés az okiratot szerkeszt$ iigyvéddel megbizasi jogviszonyt nem hoz
létre, ide nem értve az ingatlaniigyi hatdsagi eljarasban torténd jogi képviselet ellatisira a
szerz6do felek 4ltal kozosen adott megbizast.

6./ Szerzodd felek tudomaésul veszik, hogy az ellenjegyzd ligyvéd a felek tekintetében a
peénzmosas €s terrorizmus megakadalyozasarl szolé 2017. évi LIII. torvény szerinti tigyfél-
atvilagitasi kotelezettségének eleget tett. Ebben a korben felek eléadjak, hogy az tigylet soran
mind Atruh4zé, mind Atvevé sajat nevében és javara jarnak el.

Szerz8d3 felek kijelentik, hogy az okiratszerkesztd ligyvéd elézetesen tajékoztatta a vonatkozo
Jogszabalyok szerinti személyazonossig-ellen6rzés lehetdségérdl, céljarél, modjarél és
tartalmarol, a kdzremiikodés megtagaddsanak kotelezettségérél, a bejelentési kotelezettségrél és
az ellendrzés soran megismert adatok kezelésérol.

Budajend Kozség Onkorminyzata  Budajend Rémai Katolikus Plébania H
képviseli: Vezérné dr. Hevesi Tiinde képviseli: Harkai Gabor plébinos ellenjegyzo tigyve
polgiarmester atvevd

atruhazo



7./ Jelen modositésra a Polgari Torvénykonyvrdl szdlé 2013. évi V. torvény rendelkezései
iranyadéak.

8./ Szerz6d6 felek kijelentik, hogy az ellenjegyzé iigyvédté] a jelen megéllapodés egy-egy eredeti
példanyat atvették.

Budajend, 2026. augusztus ....

Budajené Kozség Onkormanyzata Budajené Rémai Katolikus Plébania
képviseli: Vezérné dr. Hevesi Tiinde képviseli: Harkai Gabor plébanos
polgarmester
atruhazé atvevo
Alulirott Varga Benedek és Tarsa Ugyvédi Iroda; 1126 Budapest

Kiss Janos altibornagy utca 23. /1., Tel.: JRiDANPRIRE c-mail:
B <ASZ: EEEEE » 4./ pontban rogzitett meghatalmazasokat elfogadom &s az okiratot
ellenjegyzem:

Budajend, 2026. ....

Budajen6 Kizség Onkormanyzata Budajené Rémai Katolikus Plébdnia
képviseli: Vezérné dr. Hevesi Tiinde képviseli: Harkai Gabor plébanos ellenjegyz6 tigyvéd
polgarmester atvevd
atruhazé



