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Tisztelt Képviseld-testiilet!

Keét lakossagi kérelem érkezett hivatalunkhoz, amely jelen elbterjesztés mellékletét képezi.

A telepiilési koézlekedésbiztonsag fenntartasa és fejlesztése az énkormanyzat egyik alapvetd
kotelezettsége, amely nemcsak miiszaki, hanem jogi és tarsadalmi szempontbél is komplex
megkozelitést igényel. A kozuti kézlekedés rendjének kialakitisa sorin minden esetben
figyelemmel kell lenni arra, hogy az alkalmazott intézkedések sziikségesek, arényosak és
hosszi tavon is fenntarthatéak legyenek, elkeriilve a nem kellden elékészitett, ezért hatastalan
vagy indokolatlan koltségekkel jard beavatkozasokat.

A telepiilésre elkészitett kozlekedésbiztonsagi feliilvizsgalati tanulmanyterv fejlesztési ja-
vaslatokat fogalmaz meg az Onkorményzat szdméra és hosszitavi, onkormanyzati cikluso-
kon 4tiveld javaslatokat tartalmaz. A terv célja, hogy feltarja a kizlekedési rendszer biztonsagi
kérdéseit, és lehetséges megoldasi iranyokat vazoljon fel.

A jogi keretet elsddlegesen a koziti kozlekedésrdl sz616 1988. évi L. torvény 34. § (2) bekezdése
hatarozza meg, amely egyértelmii felhatalmazést ad az 6nkormanyzat szamara a helyi kdzutak
forgalmi rendjének kialakitasara. E hatdskor gyakorldsa sorén azonban kotelezd figyelembe
venni a kozlekedési szabalyok egységes rendszerét meghatarozé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyittes rendeletet, azaz a KRESZ-t, tovdbba a kozutak forgalomszabalyozisardl sz6ld
20/1984. (XIL 21.) KM rendeletet, amely részletesen rogziti a koziti jelzések és
forgalomtechnikai eszk(zok alkalmazéasdnak feltételeit.

A miiszaki megval6sitas sordn irdnyadé az e-UT 03.07.12 szamu Gtiigyi miiszaki eléiras, amely
pontos paramétereket hatdroz meg a forgalomesillapitdé eszkdzok — killondsen a
sebességestkkentd kiisz6bok — kialakitdsara vonatkozéan. Emellett figyelemmel kell lenni a
magyar €pitészetrdl szol6 2023. évi C. torvényre, valamint a telepiilésrendezési és épitési
kovetelmények alapszabalyzatarél 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet elbirasaira is, killonds
tekintettel a kozlekedési feliiletek biztonsagos és rendeltetésszerti hasznélhatosagara.

Fontos hangsulyozni, hogy minden forgalomtechnikai dontés k6zigazgatasi déntésnek mindsiil,
amelynek meg kell felelnie a jo kozigazgatis kdvetelményének is. Ennek része a megfeleld
elokészités, az érintettek bevondsa és a dontések atlathatd, dokumentalt megalapozasa.

Jozsef Attila utca — egyiranyusitds lehetdsége és feltételei

A Jozsef Attila utcara vonatkozéan lakossagi kérelem érkezett az utca egyiranyusitasdra,
amelynek indoka az uttest sziik keresztmetszete és az ebbdl fakadd kozlekedési konfliktusok
gyakorisaga. A helyszini tapasztalatok és a rendelkezésre 4ll6 miiszaki szempontok alapjan
megallapithato, hogy az utca tobb szakaszan az Gtpalya szélessége nem éri el azt a minimum
ertéket, amely a kétirinyu forgalom biztonsigos lebonyolitasshoz sziikséges. Ennek
kovetkeztében a jarmiivezetok rendszeresen kikeriilési mandverekre kényszeriilnek, amelyek
soran gyakran a padkat vagy a jardét is igénybe veszik, ezzel veszélyeztetve a gyalogos
kozlekedést.

Kiemelten problémds pontként azonosithaté a Tancsics utca fel8li 1épess lejéarat térsége, ahol
a gyalogosok korlatozott belathatosdg mellett, takarasbol 1épnek az uttestre. Ez a helyzet a
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KRESZ alapelvével, a kolcsénds biztonsagos kozlekedés kévetelményével ellentétes allapotot
idéz eld, amely indokoltta teszi a beavatkozas lehetdségének vizsgalatat.

Az egyiranyusitas ugyanakkor nem tekinthet$ pusztan technikai jellegii intézkedésnek, mivel
annak bevezetése a teljes kornyez6 tithalozat miksdésére kihatassal van. A forgalmi rend ilyen
jellegl médositdsa sziikségszertien egyiitt jar azzal, hogy a megsziiné haladési irany forgalma
mas utcékra, kiilondsen a Petdfi Sandor utcéara tereldik at. Ez a terhelésnSvekedés zaj- és
kornyezeti hatdsokkal, valamint potencilisan ujabb kozlekedésbiztonsagi kockézatokkal

jarhat, amelyeket elézetesen vizsgalni sziikséges.

A parkoldsi rend szintén 4talakul: az egyiranyusitds lehetGséget biztosit a szabalyos, egyoldali
parhuzamos parkolés kijelolésére, ugyanakkor minden esetben biztositani kell a legalabb 3
méter szélességii szabad tutpalyat, amely a mentd- és tlizoltéjarmiivek kozlekedéséhez
elengedhetetlen.

A bevezetés tovabbi kivetkezménye, hogy a teljes jelzétablarendszert ki kell alakitani, ideértve
az Egyiranyu forgalmti ut”, a ,Behajtani tilos” és az esetlegesen sziikséges kiegészité
jelzéseket, tovabba indokolt lehet utburkolati jelek alkalmazédsa is. Az atallasi idGszakban
szamolni kell a szabdlyszegések szamanak novekedésével, amely fokozott hatosagi jelenlétet
tehet sziikségessé.

Mindezek alapjan kiilondsen fontos hangsulyozni, hogy az egyiranytsitas kizarélag akkor
vezethetd be felelosen, ha azt megel6zden részletes, dokumentalt lakossagi egyeztetés torténik.
Ennek keretében nem elegend6 egy altalanos kérd6iv, hanem indokolt az érintett lakosokkal
torténd személyes vagy egyedi megkeresésen alapulé egyeztetés lefolytatdsa, amely soran
feltarasra keriilnek a konkrét problémaék, azok iddbeli jelentkezése és a lakossdg tényleges
allaspontja. Ez a folyamat nemcsak szakmai, hanem jogi szempontbél is indokolt, mivel a
dontés megalapozottsagat és elfogadottsigat egyarant biztositja.

Patyi utca — forgalomcsillapitas és a viragladak alkalmazhat6siga

A Patyi utca esetében a lakossdgi észrevételek, valamint a helyszini tapasztalatok
egybehangzban azt mutatjék, hogy az Utszakasz jelenleg gyorshajtasra 6sztonz6 jellegii, amely
jelentds kozlekedésbiztonsagi kockéazatot hordoz. A korabban kihelyezett névényladik nem
érték el a kivant hatast, mivel a jarmiivezet6k azokat egyszerlien kikeriilik, igy tényleges
sebességesokkentés nem valosul meg.

Felmertilt a viragladak ujboli vagy kiterjesztett alkalmazasanak lehet8sége, azonban ennek jogi
és miszaki feltételei szigoruan korlatozottak. A koziti kozlekedésrdl sz616 torvény alapjan a
kozut teriiletén csak olyan létesitmény helyezhetd el, amely nem veszélyezteti a kozlekedés
biztonsagat, €s amelyhez a kozit kezeléjének hozzajarulasa rendelkezésre all. A viragladak
ebbdl a szempontbél nem mindsiilnek szabvanyos forgalomtechnikai eszkdznek, hanem
potencialis akadalyként jelennek meg az uttesten.

Elhelyezésiik sordn biztositani kell a megfelel$ oldaltavolsagot, a csapadékviz elvezetésének
zavartalansagat, valamint az éjszakai és korlatozott latasi viszonyok melletti észlelhetdséget,
amely fényvisszaverd elemek alkalmazdsat teszi sziikségessé. Amennyiben a viragladak
kikertilhetok, hatasuk elenyész6, amennyiben pedig nem, Gigy baleseti kockazatot hordoznak,
amelyért az 6nkormanyzat feleléssége is felmeriilhet.



Ezzel szemben a szabvéanyos forgalomcsillapité eszk6zok — kiiléndsen a sebességcsokkentd
kiisz6bok — alkalmazésa egyértelmii jogi és miiszaki keretek kozott térténik.

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a viragladak legfeljebb kiegészit6, optikai jellegi
eszkdzként johetnek szoba, 6nalld forgalomesillapité megoldésként azonban nem tekintheték
megfelelonek.

Hilltop sétany — komplex sebességcesillapitas

A Hilltop sétdny esetében a reggeli csticsidében jelentkezd intenziv és sokszor agressziv
kozlekedési magatartds indokolja a beavatkozast. A fizikai forgalomcsillapitd eszkozok
telepitése mellett kiilonds figyelmet kell forditani a megfelel6 jelzotablazasra és wtburkolati
jelek alkalmazaséra, Gsszhangban a vonatkozé rendeletekkel.

A zajterhelés kérdése szintén relevans, ezért célszerii olyan miszaki megoldésok alkalmazasa,
amelyek minimalizaljak a kérnyezeti terhelést.

A rendelkezésre 4ll¢ informaciok alapjan megéllapithat6, hogy a két kérelem eltérd tipusu
beavatkozast igényel. A Jozsef Attila utca esetében a hangsily a térsadalmi egyeztetésen és a
forgalmi rend 4tfogé wjragondoldsan van, mig a Patyi utciban elsésorban miiszaki jellegd,
forgalomcsillapitasi megoldasok alkalmazasa indokolt. Mindkét esetben indokoltnak tartom a
lakosséagi egyeztetést.

Az Onkorményzat felelossége, hogy kizarolag olyan intézkedéseket tdmogasson, amelyek
jogilag megalapozottak, miiszakilag indokoltak &s hosszu tédvon is fenntarthaté médon
szolgaljak a kozlekedésbiztonsag javitasat.

A sziikséges pénziigyi forrasokat a koltségvetésben biztositani kell, elkeriilve a részleges és
nem kell6en hatékony beavatkozasokat.

A forgalomszabalyozasi terv elkészitésére, amennyiben ezt javasolja a testiilet szakmémokat
sziikséges felkérni. Ennek koltsége a korabban bekért ajanlatok alapjan kériilbeliil 700.000 Fo-
rint.

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Keérem, hogy a kérdésben az aldbbi hatarozati javaslat elfogadaséval dénteni sziveskedjenek:

Hatarozati javaslat

Budajené Kozség Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete megtargyalta a forgalomtechnikai
kérdésekkel kapcsolatos dontések meghozatalardl szol6 eldterjesziést, és az aldbbi déntést
hozta:

L. A képviselé-testiilet egyetért / nem ért egyet a Jozsef Attila utca forgalmi rendjének
feliilvizsgélatara vonatkoz6 javaslattal.



2. A képvisel6-testiilet egyetért / nem ért egyet a Patyi utcaban és a Hilltop sétanyon a
sebességkorlatozé és forgalomesillapito eszkozok alkalmazasara vonatkozé javas-
lattal

3. Aképvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1-2. pontban jelzett forgalom-
tecnikai kérdésekben hivjon Gssze lakossagi forumot, melyen a témaban a Képvi-
selo-testiilet képet kap az utcdkban a kozlekedési helyzetekkel kapcsolatos problé-
makrol €s a lakossag allaspontjardl azok kezelésére szolgald lehetdségekrol. A £6-
rumon elhangz6 lehetséges megoldasi irdnyok miiszaki és jogi szempontbél vald
alkalmazhat6sagaval kapcsolatos kérdések szakmai megvalaszolasa érdekében a
testiilet sziikségesnek tartja a forumon kozlekedési szakember részvételét.

4. A testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a forumot kdvetden szakért6k bevonasaval
tegyen javaslatot a sziikséges intézkedésekre.

Hatarid6: azonnal; értelemszertien
Felel6s: polgarmester

Budajend, 2026. majus 12.

Ut oot A Masten P
Vezérné dr. Hevesi Tiinde
polgarmester

A hatdrozati javaslat térvényes!

Babjékné Bocsok Anna
jegyzo



Tisztelt polgdrmesteri hivatal!

Az alabbi Gigyben szeretnénk szives segitségét és az igy intézését kérni.
A Jozsef Attila utca egyirdnyusitasat szeretnénk kérni a temeté felé, mivel az itt lLakdk tapasztalata
szerint évek 6ta nem alkalmas a kétiranya forgalomra.
Az utca egysavos, két aut6 egyméssal szemben bizonyos részeken el sem fér annyira leszikiil illetve
a kanyarban nem belathato.
A kert kapuk kdzel vannak az uttesthez, valamint a Tancsics utcabél a lépcsén felfelé érkezbk is pont
a kanyarnal a kerités mogul lépnek az Gttestre, egyre veszélyesebb miéta megndvekedett a forgalom
és a gyorshajtok szama. Sokan parkolunk az utcan, az autok mégiil is veszélyes a kilépés ez bizony
sajat tapasztalat is, sajnos a lassitas nem az erGssége a sof6roknek hidba latjak, vagy nem a
gyalogost. Sok az id6s ember illetve unokaink vannak sokunknak.

A Pet6fi Sandor utca kétsavos, j6l betathaté a forgalom biztonsagosan lebonyolithaté.
Természetesen ha polgarmester asszonynak lenne jobb 6tlete nem zdrkézunk el, mint ahogy
reméljilk On is segit abban, hogy a szaguldozas mind a két irdnyb6l megsziinjon végre.
Segitségét eldre is koszonjlik, varjuk megtiszteld valaszat

Jozsef Attila utca lakéi



Tisztelt Polgarmester Asszony, kedves Tiinde!
Az alabbi, t6bb mint egy évvel ezel6tti izenettel kapcsolatban keresem meg Ont.

Epp egy ma reggeli eset kapcsan, de mindennaposak a hasonlék. Reggel (7:35) a Patyi utcaba
érkezett egy elég nagy méret(i szallité autd, épp Allt a szallitasi cim eldtt, hatul az emeld tamfalon méar
rajta a nagyméret(i szallitmany amit épp rakodtak le. Ekkor érkezett a férjem a Hilltop irdny4bol és
mivel elég sziikds ott a Patyi utca - parkold auto is volt a tuloldalon - természetesen lassitva, hogy a
két auto kbzott elférjen gyok kettvel haladt 4t koztiik. Hatulrél egy Hilltoprol érkezd személyauto
brutal arrogansan dudal majd ahol mar tudja, kivagott és megetézte és érzékelhetéen nagy
sebességgel szdguld végig a Patyi utcan a kanyarig.

Nyilvan ezért ez esetért Snmagéban nem irnék, nem nagy dolog. Mondhatni mindennapos. Ami miatt
irok, viszont pontosan ez: hogy mindennapos. Nagyon de nagyon kezd eleglink lenni - és nem csak
nekdnk - hogy jellemzéen a Hilltoprél és/vagy Hilltopra tarté aut6k a Patyi utcst és a Hilltop sétanyt
gyorsité savként hasznaljdk. Nem azt mondom, hogy mindenki, de nagyon sokan. Reggel rengeteg
gyerek megy ebben az id6pontban - most, hogy j6n a j6 id6, sokszor biciklivel - vagy gyalog vodaba,
iskoldba. A jérda hol jarhat6, hol még babakocsival is alig, de biciklivel nem is a jardén kdzlekediink.
Miért kell azt sziiloként elviselni, hogy az 5-6 éves gyerekek mellett 50-60-al vagy néha gyorsabban is
szaguldanak el ezek a személyautok? Vagy az lenne a normalis, hogy emiatt a veszély miatt mi is
autdval vigyiik a gyerekeket az amdgy 10 percre (évé intézményekbe?

Annak idején On azt irta, hogy megviszgaljak a problémaét egy kézlekedés szakértével. Sor keriilt erre
azota esetleg? A Patyi utcdban elbontott fekvérenddr sem sokat segitett ezen a helyzeten.

Tudom, hogy mennyi fejlesztés folyik a faluban ami szuper és ezekhez gratulélok! A Pétyi utca kicsit
mostoha terllet, de kérem prébéljanak erre a problémara is id6t szakitani miel6tt egy stlyosabb
baleset megtdrtenik.

Készéndm szépen a figyelmét,

Udvézlettel



