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ZART ULES
1. napirendi pont

} Eléterjesztés
Budajen6 Kozség Onkorméinyzata Képviselé-testiiletének 2024, szeptember 5-ei
rendkiviili iilésére

Targy: Dontés Onkormanyzati hatésagi tigyben (kocsibealld részben kozteriileten vald
létesitése)

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Soltészné Haranghy Eszter és Soltész Miklos, 2093 Budajend, Szitaksté utca 2. sz. alatti
ugyfelek kérelmére indult eljarasban a Budajend, Szitakotd utca 2. sz. 95/23 hrsz alatti
ingatlanon brutté 100 m3 alatti Kocsibeallo épitése tevékenység végzése miatt telepiilésképi
bejelentéssel éltek a polgarmesterhez, aki jelen dnkorményzati hatosigi tigyben elséfoki
hatoésagkeént jar el.

A hozzdjarulas kikotések nélkiil megadasra keriilt, azonban nem keriiltek megtartisra a Hész
elbirasai, miszerint az el6kert 5 méter, tovabba megallapitast nyert, hogy 95/13 hrsz.-G utra is
raépitkeztek: a Kocsibedllé egyik oszlopa 36 cm-t belég a kozteriiletbe, illetve a tetd eresze
teljes hosszban a kézteriileten van. Ezt tdmasztja ald a telekalakités-kozteriileti kapcsolat
vizsgalatarol késziilt mérési vazrajz is (1. melléklet).

Ennek okan hatdrozatban kotelezésre keriiltek az tigyfelek, hogy a szabalytalanul megépitett
kocsibeallot 30 napon beliil bontsak le és a sajat ingatlanukon belill, a Budajend Kozség
Onkorményzata Képviselé-testiiletének a helyi épitési szabalyzatrdl szol6 12/2017. (X. 27.)
onkormanyzati rendeletében (Hész) meghatéarozott feltételekkel helyezzék 4t.

Ugyfelek 2024. éprilis 22. napjan kelt fellebbezéssel éltek, melyben eléadtdk, hogy a
telepiiléskép védelmérol szol6 2016. évi LXXIV. trvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 11. § (1)-
(2) bekezdése értelmében, ha az ingatlan tulajdonosa a telepiilésképi rendeletben foglalt
telepiilésképi kdvetelményeket — a rendeltetésvaltozas esetén a helyi épitési szabélyzatban
foglaltakat vagy a telepiilésrendezési illeszkedés kovetelményét — megsértette, az
onkormanyzat a figyelmeztetést tartalmazoé dontésében felhivia az ingatlantulajdonos
figyelmét a jogszabdlysértésre és megfelelé hatérid6t biztosit a jogszabalysértés
megsziintetésére; ez kovetden, a hataridé eredménytelen elteltével lehet telepiiléskép-védelmi
birsag kivetése mellett kotelezést kibocsatani.

A fellebbezést megvizsgaltuk, melynek nyoman a kételezé hatérozat visszavonasra keriilt egy
Ujabb hatdrozattal és végzésében (2. melléklet) figyelmeztetetésre keriiltek az iigyfelek, hogy
tevékenységiik jogszabalyt sért, mivel a kocsibeallo szabalytalanul keriilt elhelyezésre, az a
Hész-ben foglaltaknak nem felel meg; és felhivas keriilt kibocsatasra a jogszabalysértés
megsziintetésére 30 napos hataridd tiizésével, hogy a szabalytalanul épitett kocsibeallét sajat
ingatlanukon beliil a Hész foglalt feltételeknek megfelelden helyezzék at. A végzésben



tajékoztatasra keriiltek az iigyfelek, amennyiben koételezettségiiknek onként nem tesznek
eleget, akkor az els6fok hatosag telepiilésképi kotelezést bocsat ki a telepiilésképi
kovetelmények érvényesitése érdekében, a helyi épitési szabéalyzatban foglalt el6irasok
betartasara kotelezi az ligyfeleket és egyidejiileg telepiilésképi birsagot szab ki, melynek
legkisebb 6sszege 100.000.- Ft.

Mivel hataridé eredményteleniil telt el, ezért telepiilésképi birsdg keriilt hatdrozatban
kiszabasra és kotelezésre keriiltek az tigyfelek, hogy a szabalytalanul megépitett kocsibeallot
30 napon belil bontsdk le és a sajat ingatlanukon beliil, a Hész-ben meghatarozott
feltételekkel helyezzék at (3. melléklet).

Az tigyfelek 2024. augusztus 06. napjan fellebbezést (5. melléklet) nyujtottak be teleplilésképi
birsagot kiszabo és az athelyezésre kotelezd hatarozat ellen, ebben

1. kifogasoltak visszavoné hatarozat és végzés datumanak elirasat;

2. kifogasoltdk, hogy a visszavond hatdrozatot kovetéen nem keriilt sor képviselo-
testiileti dontésre és a végzést a polgarmester hozta meg, tovabba, hogy a telepiilésképi
birsagot kiszabé hatdrozat a végzésre hivatkozik, ami allaspontjuk szerint
visszavonasra keriilt;

3. kifogasoltdk, hogy nem kerillt figyelembe vételre az, hogy a Pest Megyei
Korményhivatal Epitéstigyi és Orokségvédelmi Féosztalya ,.feltételezett szabalytalan
épitkezés ligyében” 2024. szeptember 04. napjan tart helyszini szemlét.

Pest Megyei Kormanyhivatal Epitéstigyi és Orokségvédelmi Féosztalya semmilyen az
tigyh6z kapcsolodé helyszini szemlérél nem értesitette a Budajenéi Onkorményzatot,
ebbol joggal feltételezheté, hogy olyan tigyben folyik eljards, amelyben az
Onkormanyzat nem tigyfél.
Kérték Képviseld-testiiletet, hogy a fellebbezésiikben foglaltaknak adjon helyt a Képvisel6-
testillet a telepiilésképi birsagot tartalmazé hatdrozat visszavondsa és a birsag eltorlése
mellett.

Az Akr. értelmében hat6sagi iigyben fellebbezésnek van helye, ha helyi 6nkorméanyzat szerve
hozta. Az Métv. 41. § (2) bekezdése alapjan az onkormanyzat szervei kozé tartozik tobbek
k6zott a polgarmester, mely alapjan atruhazott hataskorben 6nkormanyzati hatésagi ligyben
els6foku hatosagkant eljar. Az Motv. 142/A. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, ha a
képviseld-testiilet O6nkormanyzati hatosdgi tgyben a hataskorét atruhazza, elbiralja a
fellebbezést, valamint gyakorolja a masodfoki hat6sag hataskorét.

Az Akr. értelmében a fellebbezést a masodfoki hatésag birdlja el, amely a fellebbezéssel
megtamadott dontést és az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja. A mésodfoki hatosag eljarasa
soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Tehéz a fellebbezés (5. melléklet) alapjan a Képvisel6-testiilet, mint masodfoki hatdség jar el
jelen tigyben, eljarasa soréan az Akr. és a vonatkozé jogszabalyok szerint kell eljarnia, dontését
pedig Un. alakszerii hatarozatban kell meghoznia.

A fellebbezésben foglaltak vizsgalata:

1. A hatdrozat és a végzés (4. melléklet) kijavitisa megtértént, errdl az ligyfelek
kiértesitésre keriiltek.

2. A végzés azért a polgarmester hozta meg, mert Budajené Kozség Onkormanyzat
képviselo-testilletének a  telepiiléskép védelmérdl szolé  18/2017.(XIL.20.)
6nkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 2/A. §-dban foglaltak értelmében a
polgdrmesterre atruhdzta a Tvtv-ben foglalt valamennyi Onkorményzati hatosagi
hat4skorét. A fellebbezés elbirdlasa az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. tdorvény (a tovébbiakban: Akr) és Magyarorszdg helyi



onkormanyzatair6l szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
szerinti hataskére a Képviselo-testiiletnek, mely szerint a Képviselo-testiilet
masodfoku hatosagként jar el. A teleplilésképi birsdgot kiszabé hatarozat azért
hivatkozik a végzésre, mivel az abban tiiz6tt hataridd eredményteleniil telt el. A
végzes visszavonasara pedig semmilyen dontéssel nem kertilt sor.

3. A végzés azért a polgarmester hozta meg, mert Budajend Kozség Onkormanyzat
képviseld-testiiletének a  telepiiléskép  védelmérdl szolo  18/2017.(XI1.20.)
onkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 2/A. §-dban foglaltak értelmében a
polgérmesterre atruhazta a Tvtv-ben foglalt valamennyi Onkormanyzati hatosagi
hatéskorét. A fellebbezés elbirdldsa az altalanos kézigazgatdsi rendtartasrol szold
2016. évi CL. toérvény (a tovabbiakban: Akr) és Magyarorszdg helyi
onkormanyzatairél szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
szerinti hataskére a KépviselO-testiiletnek, mely szerint a Képvisel6-testiilet
masodfoku hatbsagként jar el. A telepiilésképi birsagot kiszabé hatirozat azért
hivatkozik a végzésre, mivel az abban tliz6tt hataridé eredményteleniil telt el. A
veégzes visszavonasara pedig semmilyen dontéssel nem kertilt sor.

Az elséfoku hatosag fellebbezéssel érintett dontéseinek vizsgalata:

A Tkvtv. alapjan jelen ligyben a telepiilésképi bejelentési eljarast kellett lefolytatnia a
polgarmesternek, mint els6foki hatésagnak.

Az Or. hatélya kiterjed minden természetes és jogi személyre, és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetre, aki az Or.-ben szabalyozott épitési, miszaki-tervezési, reklam
elhelyezési és rendeltetésmod véltozassal kapcsolatos tevékenységet végez Budajend kozség
kdzigazgatasi teriiletérén. Az Or. alapjan a teriilet nem az Gn. 6falu része, hanem telepiilésképi
szempontbol meghatéroz6 teriilet, ezért az elséfoka hatésag az Or. 13-20. §-ait alkalmazta,
figyelembe véve a Hész foglaltakat, miszerint az el6kert 5 méter és az egyes
melléképitmények elhelyezésével kapcsolatos eldirasokat .

Az Or.ben foglalt rendelkezések alapjan a telepiilésképi illeszkedés szempontjai is vizsgélatra
keriiltek, kiilondsen az, hogy a tevékenység, megfeleléen veszi-e figyelembe a kialakult
beépités adottsagait, a rendeltetésszerii hasznalat és fejlesztés lehetdségeit, valamint az, hogy
nem korlatozza-e indokolatlan mértékben a szomszédos ingatlanok hasznalatat, a kilatas, vagy
a ralatas kovetelményeit.

Az Akr. értelmében a mésodfoku dontést hozé Snkorményzati hatésag, jelen esetben a
Képviseld-testiilet a dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

Megallapithatd, hogy jogszeriien keriilt kiszabasra a 2015/302-5/2024. iigyiratszammal
ellatott hatarozatban a telepiiléskép védelme érdekében a birsdg és keriilt kibocsitisra a

kotelezést az épitmény athelyezésére kapcsan.

A fent ismertetettek okén javasolt a fellebbezés elutasitisa, azaz az els6foka dontés
jovahagyasa.

Az Motv. 46. § (2) § bekezdés a) pontja alapjan Onkormanyzati hatosagi eljaras sordn a
Képviselo-testiilet zart {ilést tart.

Kérem az alabbi hatdrozat alapjan dontésiik meghozatalat.



Hatarozati javaslat:

Budajené Kozség Onkorményzat Képvisels-testiiletének
...12024. (... ...) szamua hatarozata
dontés onkormanyzati hatésagi ligyben (kocsibeallé részben kozteriileten valo létesitése)

Soltészné Haranghy Eszter és Soltész Miklos, 2093 Budajend, Szitakotd utca 2. sz. alatti
lakosok kozteriiletre épitett kocsibedlld elbontasa {igyében keletkezett kotelezés és
telepiilésképi birsag kiszabasa ellen 2024. augusztus 06. napjan benyujtott fellebbezéset
megtargyalta és az elsé fokd hatésag 2015/302-5/2024. {igyiratszammal ellatott hatarozatdban
hozott dontését

helyben hagyja.

A jelen hatérozattal szemben kézigazgatasi uton tovéabbi jogorvoslatnak helye nincs, de az a
kozléstol szamitott 30 napon beliil a Budapest Komyéki Torvényszékhez cimzett 30.000 Ft
illetékkoteles keresettel kozigazgatdsi perben megtamadhaté. A pert Budajend Kozség
Onkorményzata ellen kell meginditani. A keresetlevelet Budajend Kozség Onkormanyzatéhoz
(2093 Budajend, F6 u. 1-2.) kell benytjtani, irasban vagy elektronikusan, amely azt az igy
irataival egyiitt tovabbitasra keriil a birésagnak. A birosag a pert targyalason kiviil biralja el, a
felek barmelyikének kérelmére vagy ha sziikségesnek tartja targyalast tart.

Indokolas

Soltészné Haranghy Eszter és Soltész Miklds, 2093 Budajend, Szitakotd utca 2. sz. alatti
iigyfelek kérelmére indult eljardsban a Budajend, Szitakotd utca 2. sz. 95/23 hrsz alatti
ingatlanon brutt6 100 m3 alatti Kocsibedllo épitése tevékenységéhez a hozzajaruldsat
kik6tések nélkill megadta az els6fok(i hatésag 2015/813/2023. igyiratszammal ellatott
hatarozataban.

Ezt kévet6en valt nyilvanvalova, hogy kocsibelldo egy része kozterliletre kerilt raépitésre,
mely a telekalakitds-kozteriilleti kapcsolat vizsgélatarol késziilt mérési vazrajzal
(adatszolgaltatis iktatészdma: 2/212/2024.) is alatdmasztott, ezért az elséfoku hatdsag
kotelezte az tigyfeleket 2015/302-1/2024. iigyiratszammal ellatott hatirozatéban, hogy a
szabalytalanul megépitett kocsibellét 30 napon beliil bontsak le és a sajat ingatlanukon beliil,
a Budajen K6zség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének a helyi épitési szabilyzatrol sz616
12/2017. (X. 27.) onkorményzati rendeletében (a tovabbiakban: Hész) meghatrozott
feltételekkel helyezzék at.

Ugyfelek 2024. aprilis 22. napjan kelt fellebbezéssel éltek, melyben eldadtdk, hogy a
telepiiléskép védelmérdl szo16 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 11. § (1)-(2)
bekezdése értelmében, ha az ingatlan tulajdonosa a telepiilésképi rendeletben foglalt
telepiilésképi kovetelményeket — a rendeltetésvéltozas esetén a helyi épitési szabalyzatban
foglaltakat vagy a teleplilésrendezési illeszkedés kovetelményét — megsértette, az
onkorményzat a figyelmeztetést tartalmazd dontésében felhivja az ingatlantulajdonos
figyelmét a jogszabélysértésre ¢és megfeleld hataridét biztosit a jogszabalysértés
megsziintetésére; ez kovetden, a hataridd eredménytelen elteltével lehet telepiilésképi birsag
kivetése mellett kitelezést kibocsatani.

Az els6fokl hatésag a fellebbezést megvizsgalta, azt megalapozottnak talalta, ezért az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szol6 2016. évi CL. toérvény (a tovabbiakban: Akr)
119. §-dban foglaltak alapjan a doéntés visszavondsa mellett dontott 2015/302-3/2024.



ugyiratszammal ellatott hatdrozataban.

Ezt kovetden az elséfoki hatosag 2015/302-4/2024. iigyiratszammal ellatott végzésében
figyelmeztette az igyfeleket, hogy tevékenységilk jogszabalyt sért, a kocsibealld
szabalytalanul kerlilt elhelyezésre, az a Hész-ben foglaltaknak nem felel meg; és felhivast
bocsitott ki jogszabélysértés megsziintetésére 30 napos hataridd tlizésével, hogy a
szabalytalanul épitett kocsibeallot sajat ingatlanukon beliil a Hész-ben foglalt feltételeknek
megfeleléen helyezzék 4t. A végzésben az els6foku hatésdg tdjékozatta az tigyfeleket,
amennyiben kotelezettségiknek Onként nem tesz eleget, akkor az els6fokti hatdsag
telepiilésképi kotelezést bocsat ki a telepiilésképi kovetelmények érvényesitése érdekében, a

-----

telepiiléskép-védelmi birsagot szab ki, melynek legkisebb dsszege 100.000.- Ft.

A hataridé eredményteleniil telt el, ezért az elsdfokd hatésdg 2015/302-5/2024.
ligyiratszammal ellatott hatirozatdban 100.000.- Ft telepiilésképi birsagot szabott ki és
kételezte az tigyfeleket hogy a szabélytalanul megépitett kocsibeallét 30 napon beliil bontsak
le és azt a sajat ingatlanukon beliil, a Hész-ben meghatérozott feltételekkel helyezzék .

Az ligyfelek 2024. augusztus 06. napjan fellebbezést nyujtottak be, ebben kifogasoltik
2015/302-3/2024. tgyiratszammal ellatott hatirozat és 2015/302-4/2024. ligyiratszammal
ellatott végzés datumanak elirasat. Kifogasoltak, hogy a visszavond hatarozatot kdvetéen nem
keriilt sor képviselo-testiileti dontésre és a végzést az els6fokd hatdsag hozta meg, tovabba,
hogy a telepiilésképi birsagot kiszabd hatdrozat a 2015/302-4/2024. iigyiratszimmal ellatott
vegzésre hivatkozik, ami allaspontjuk szerint visszavonasra keriilt. Kifogasoltik, hogy nem
keriilt figyelembe vételre az, hogy a Pest Megyei Korményhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Féosztilya , feltételezett szabalytalan épitkezés ligyében” 2024. szeptember
04. napjan tart helyszini szemlét. Véleménylik szerint tartalmi és formai hibdk vannak a
dontésekben. Ezekre tekintettel kérték a fellebbezésiikben foglaltaknak adjon helyt a
Képviselo-testiilet a telepiilésképvédelmi birsigot tartalmazé hatarozat visszavondsa és a
birsag eltorlése mellett.

Az Akr. 116. § (2) bekezdése értelmében hatsagi iigyben fellebbezésnek van helye, ha helyi
onkorményzat szerve hozta. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6lé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mo6tv.) 41. § (2) bekezdése alapjan az 6nkormanyzat
szervei kozé tartozik tobbek kozott a polgarmester, mely alapjan atruhizott hatdskorben
onkormanyzati hatdsagi tigyben els6fokon hatdésagkant eljar.

Az Motv. 142/A. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, ha a képvisel6-testiilet Gnkorményzati
hatosagi ligyben a hataskorét atruhdzza, elbirdlja a fellebbezést, valamint gyakorolja a
masodfoku hatdsag hataskorét.

Az Akr. (4) A fellebbezést a masodfoku hatdésag biralja el, amely a fellebbezéssel
megtamadott dontést és az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja. A masodfoki hatosig eljarasa
soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A fellebbezési eljarasban a rendelkezésre 4llo iratok alapjan megallapitast nyert, hogy az
elirast az elséfoki hatésag az Akr. 90. § (1) bekezdése alapjan biztositott hatéskérében eljarva
az elirdsok kijavitasat elvégezte, az err6l sz6l6 déntéseket az tigyfelekkel kozlésre kertilt.

Az els6 dontés visszavonasat tartalmazé 2015/302-3/2024. iigyiratszammal ellatott hatérozat
ellen fellebbezés nem érkezett, ezért nem keriilt sor a Képvisel6-testiilet, mint masodfoku
hat6sag eljarasara.



A 2015/302-4/2024. ligyiratszammal ellatott végzést azért az els6fokt hatésdg hozta meg,
mert Budajené Kozség Onkormanyzat képviselo-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl sz616
18/2017.(X11.20.) onkorményzati rendelet (a tovébbiakban: Or.) 2/A. §-aban foglaltak
értelmében a polgarmesterre atruhazta a Tvtv-ben foglalt valamennyi 6nkormanyzati hatosagi
hatéskorét. Jelen ligyben a polgdrmester, mint elsdfoku hatosag a telepiilésképi véleményét a
telepiilési foépitész szakmai alldspontjara alapozza adta ki az Or.-ben foglaltak szerint. A
fellebbezés elbirdlasa az Akr. szerinti hatiskére a Képviselé-testiiletnek, mely szerint a
Képvisel6-testiilet masodfoku hatésagként jar el.

A 2015/302-5/2024. iigyiratszammal ellatott teleptilésképi birsdgot kiszabo hatarozat azért
hivatkozik a 2015/302-4/2024. iigyiratszammal ellatott végzésre, mivel az abban tlizott
hatarid6é eredményteleniil telt el. A végzés visszavondsara pedig semmilyen dontéssel nem
keriilt sor, a visszavondsra az elsd, a 2015/813/2023. igyiratszammal ellatott hatarozat
kapcsan keriilt sor a korabbiakban.

Megallapitést nyert tovabba, hogy elséfoku hatésag jogszertien jart el az iigyben.

A Tkvtv. 10. § (1) bekezdésének a) pontja, és (2) bekezdése alapjén az els6fokti hatésagnak
telepiilésképi bejelentési eljarast kellett lefolytatnia.

Az Or. 2. § szerint annak hatalya kiterjed minden természetes és jogi személyre, és jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezetre, aki az Or.-ben szabalyozott épitési, miiszaki-
tervezési, reklam elhelyezési és rendeltetésmdd valtozassal kapcsolatos tevékenységet végez
Budajené kozség kozigazgatasi teriiletérén.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
teleptilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél
sz016 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 11. §-a értelmében a helyi épitési szabalyzat a
teleptilésszerkezeti tervvel Osszhangban, a telepiilésképi kovetelmények kivételével,
megdllapitja — a t4j, az épitett- és a természeti kérmyezet, valamint a kornyezeti elemek
védelmével kapcsolatos teriilethasznélati korlatozasokkal, tovabba az egyes teriiletek
felhasznaldsaval, az azokon valé épités rendjével és intenzitasédval kapcsolatos eldirasokkal —
a helyi épitési kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket. Ez alapjén vette figyelembe a
Hész ¢lbirdsait az els6fokd hatosag. A 95/23 hrsz.-ii ingatlan és a 95/13 hrsz.-0 kozotti
hatarvonal a kitiizésekor kideriilt, hogy a korabban engedélyezett és megépitett Kocsibeélld
oszlopainak egy része, illetve a tetGszerkezet eresze a kozteriileten van.

A f6ldméré a kitlizést a helyszinen levert karokkal rogzitette, melyrdl fényképfelvétel késziilt.
Ugyan kézteriilet hatarat jels1d kar6 eltiint, ezért egy masik f6ldmér6tél kontroll mérés keriilt
megrendelésre. A telekalakitas-kozteriileti kapcsolat vizsgalatardl keésziilt meérési vézrajz
(adatszolgaltatas iktatészama: 2/212/2024), melybdl megéllapithato, hogy a Kocsibeallo egyik
oszlopa 36 cm-t beldg a kozteriiletbe, illetve a tetd eresze teljes hosszban a kozteriileten van.
Az Or. 9-10. § alapjan a teriilet nem az un. 6falu része, hanem telepiilésképi szempontbol
meghatdrozo teriilet, ezért az elséfoki hatosig az Or. 13-20. §-ait alkalmazta, figyelembe
véve a Hész 25. §-aban foglaltakat, miszerint az el6kert 5 méter és a 28. §-aban foglaltakat,
amely az egyes melléképitmények elhelyezésével kapcsolatos elSirasokat tartalmazza.

Az Or. VII. Fejezete tartalmazza a telepiilésképi eljaras szabalyait, amiket az els6foka hatosag
jelen ligyben alkalmazott. Ennek sordn az els6foku hatésdg vizsgélta a telepiilésképi
illeszkedés szempontjabol kiilonosen azt, hogy a tevékenység, megfelelden veszi-e
figyelembe a kialakult beépités adottsagait, a rendeltetésszeri hasznilat és fejlesztés
lehetGségeit, valamint azt, hogy nem korlatozza-e indokolatlan mértékben a szomszeédos
ingatlanok hasznalatat, a kilatas, vagy a ralatas kévetelményeit.

Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fé’)_psztélya semmilyen az ligyh6z
kapcsolédo helyszini szemlérdl nem értesitette a Budajen6i Onkormanyzatot, ebb6l joggal
feltételezhetd, hogy olyan tligyben folyik eljaras, amelyben az Onkormanyzat nem tigyfél.



Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a mésodfoka dontést hozé 6nkormanyzati hatosdg a
dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A fellebbezési eljards soran megallapitdst nyert, hogy az els6fokit dontést hozd
Onkormanyzati hatbésag dontése jogszerli, amely megalapozza a kozteriiletre épitett
Kocsibedlld elbontdsa, Budajend Szitakotd utca 2. sz. tadrgyban hozott dontésének
helybenhagyasat.

Az Akr. 85. § (1) bekezdése értelmében a hatérozatot a hatosag kozli az tigyféllel, azzal, akire
nézve az rendelkezést tartalmaz.

Az iigyintézési hataridd megallapitasa tekintetében az Akr. 50. § (7) bekezdésében foglaltak
az iranyadoak, amely szerint, ha a hat6sag testiileti szerv, a hataskorébe tartozo ligyben az
ligyintézési hatéridén beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hatarid letelte uténi elsé testiileti
tilésen hataroz.

Jelen hatérozatot a hivatkozott jogszabalyhelyek mellett az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjén
keriilt meghozatalra.

A mésodfoku hatésdg hataskorét a fellebbezést az Akr. 116. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint az Métv. 142/A. § (2) bekezdésében biztositott jogkoérében biralta el.

A masodfoku hatosag illetékességét 16. § (1) bekezdés c) pontja allapitja meg.

Az tugyfél a fellebbezési jogat kimeritette, a dontés kozigazgatdsi perben torténd
megtdmadasénak lehetdsége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul.

A Budapest Kornyéki Torvényszék illetékességét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi 1. torvény (a tovabbikaban: Kp.) 13. §-a alapjan 4allapitottam meg. A keresetlevél
benyujtasénak helyét €s idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan keriilt meghatrozasra. A
targyalas tartdsa iranti kérelem lehetOségérol vald tajékoztatéds a Kp. 77. §-an alapul, mely
szerint ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, €s azt a birésag sem tartja sziikségesnek, a
birésag az ligy érdemében targyaldson kivill hataroz. Targyalds tartasat a felperes a
keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL térvény 45/A.
§ (1) bekezdése hatarozza meg.

Budajend, 2024. augusztus 30.
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Budajené Kézség Polgarmestere

2093 Budajend, Fé6 u. 1-3.
Tel: +36 26 371068, fax: +36 26 371062, email: polgarmester(@budajeno.hu

Ugyiratszam: 2015/302-4/2024 Targy: Kozteriiletre épitett Kocsibeall6 elbontisa,
Budajend, Szitakoto utca 2. sz.

Végzés

Soltészné Haranghy Eszter és Soltész Miklos, 2093 Budajend, Szitak6to utca 2. sz. alatti
lakcimi tigyféiigyfeleket a Budajend, Szitakoto utca 2. sz. 95/23 hrsz alatti ingatlanon brutté
100 Im3 alatti Kocsibeallo épitése targyaban

figyelmeztetem, hogy tevékenységiik jogszabalyt sért a kocsibeallo szabalytalanul keriilt
elhelyezésre, az a Helyi Epitési Szabalyzatban foglaltaknak nem felel meg;
tovabba felhivom, hogy jogszabalysértést sziintesse meg 30 napon beliil, a szabalytalanul
épitett kocsibeallot sajat ingatlanan beliil a Helyi Epitési Szabalyzatban foglalt feltéte-
leknek megfeleloen helyezze at.

Ha kotelezettségének onként nem tesz eleget, akkor hatdsdgom telepiilésképi kotelezést bo-
csat ki a telepiilésképi kovetelmények érvényesitése érdekében, a helyi épitési szabalyzatban
foglalt eloirasok betartasara kotelezi és egyidejlleg telepiiléskép-védelmi birsagot szab ki,
melynek legkisebb dsszege 100.000.- Ft.

E végzés ellen 6nallo jogorvoslatnak helye nincs. A végzés elleni jogorvoslati jog az ligyben
hozott hatarozat (vagy annak hidnyaban az eljarast megsziintet végzés) ellen igénybe vehetod
jogorvoslat keretében gyakorolhato.

Indoklas

A megallapitott tényallas a kovetkezo:

Lakossagi értesités érkezett, hogy 2024. januar 26-an az éltala megbizott foldmérd kitlizi a
94/2, 95/23 ingatlanok és a 95/13 hrsz.-i dnkormanyzati ut sarokpontjait.

A kitlizésen Kobor Jozsef foépitész képviselte az Onkormanyzatot.

A 95/23 hrsz. alatti ingatlan tulajdonosa nem vett részt a kitlizésen.

A 95/23 hrsz.-0 ingatlan és a 95/13 hrsz.-u kozotti hatarvonal a kitlizésekor kidertilt, hogy a
kordbban engedélyezett és megépitett Kocsibealld oszlopainak egy része, illetve a
tetOszerkezet eresze a kozteriileten van.

A f6ldméro a kitlizést a helyszinen levert kardkkal rogzitette, melyrdl fényképfelvétel késziilt.
Az ezt kdvetd napokban a kozteriilet hatarat jelol6 karo eltiint, ezért egy masik f6ldmér6tol
kontroll mérést rendeltem meg. A méréskor a helyszinen tartézkodtam és megjelent Soltészné
Haranghy Eszter ligyfél is, aki tanik el6tt elismerte, hogy a kardt ok tavolitottak el.

A telekalakitas-kozterilleti  kapcsolat  vizsgélatarél — készililt —meérési  vazrajzat
(iktatoszama:2/212/2024), melybdl megallapithatd, hogy a Kocsibealld egyik oszlopa 36 cm-t
belog a kozteriiletbe, illetve a tetd eresze teljes hosszban a kozteriileten van.



Budajené Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a helyi épitési szabalyzatrol sz61o
12/2017. (X. 27.) 6nkorményzati rendeletének 25. §-a és 28. §-a tartalmazza targyi ligyben az
eloirasokat.

Fentiek alapjan a rendelkez06 részben foglaltak szerint dont&ttem.

Doéntésemet a fent idézett, valamint alabbi jogszabalyhelyek alapjan hoztam meg:

— az Or. 2.,9-10, 13-20. §-ai, VII. Fejezete, 1-2. melléklete és 1. fiiggeléke

— a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési  eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrol szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.)
26/C.§-a

— a telepiiléskép védelmérdl szolod 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tkvtv.)
10.§ (1) bekezdésének a) pontja, és (2) bekezdése.

-----

sz0l6 12/2017. (X. 27.) 6nkormanyzati rendeletének 25. §-a és 28. §-a.

Hatosagom hataskorét a Tkvtv. 10.§ (1) bekezdésének a) pontja és az Or. 29. § (1) bekezdése,
illetékességét az Or. 2. §-a hatarozza meg.

A felhivas nem teljesitésével kapcsolatos tajékoztatast Tktv. 11. § -a figyelembe vételével
adtam.

A jogorvoslatra vonatkozé tajékoztatast az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. térvény 112. § alapjan adtam.

Budajend, 2024.04.14.




Budajené Kozség Polgarmestere
2093 Budajend, Fo u. 1-3.
Tel: +36 26 371068, fax: +36 26 371062, email: polgarmester@budajeno.hu

Ugyiratszam: 2015/302-5/2024 Targy: Kézteriiletre épitett Kocsibeall6 elbontasa,
Ugyintézé: Kébor Jézsef Budajend, Szitakoto utea 2. sz.

Hatarozat

Soltészné Haranghy Eszter és Soltész Miklds, 2093 Budajend, Szitakoto utca 2. sz. alatti
lakeimi tigyfél kérelmére a Budajend, Szitakotd utca 2. sz. 95/23 hrsz alatti ingatlanon brutt6é 100
Im3 alatti szabalytalanul megépitett Kocsibeallo tigyében

Telepiilésképi birsagot szabok ki.

Jelen hatirozat kézhezvételétél szimitott 8 napon beliil a tulajdonos 100.000,-Ft
Telepiilésképi birsagot koteles befizetni a Budajené Koézség Onkormanyzatanak
11742001-15390204-03610000 szamu szamlajara.

A hataridé eredménytelen letelte utan a birsagot adok formajaban fogom behajtani.

Felhivom figyelmét, hogy a Telepiilésképi birsag a Budajené Kozség Onkorményzat képviselo-
testiiletének telepiiléskép védelmérdl szold 18/2017.(X11.20.) dnkormanyzati rendelet
33. § (2) elbirasa szerint ismételten is kiszabhato, a telepiilésképi kovetelmenyek teljestiléséig.

Mivel a Kocsibello egy része kozteriileten fekszik, ezért kotelezem az ligyfelet, hogy a
szabalytalanul megépitett kocsibeallot 30 napon beliil bontsa le és a sajat ingatlanan beliil, a
HESZ-ben meghatarozott feltételekkel helyezze at.

Amennyiben a fent meghatirozott hatiridén beliil felszélitisomnak nem tesz eleget, ugy a
jogszabalyi eléirisok alapjin ujabb telepiiléskép-védelmi birsig kiszabasaval fogok élni,
melynek mértéke 100.000.- forinttél 1.000.000.- forintig terjedhet.

Hatéarozatom ellen az énkormanyzat képviselo-testiiletéhez cimzett fellebbezést lehet benyujtani.

Indokolas

Tulajdonosok a 2015/302-4/2024 iigyirartszamon, 2024.04.14.-én hozott végzésemet,
2024.05.21.-én hozzatartoz6 utjan atvették.

Ezen atvételtél szamit a végzésben megadott 30 nap, a jogszabalysértés megsziinetésére.
2024.06.21.-én a végzés végrehajtasara kiszabott hatiridé lejart.



Fentiek okan a telepiiléskép védelmérol sz6l6 18/2017.(XI1.20.) onkormanyzati rendelet ( a
tovabbiakban: Or.) 31.§ (4 ) d) pont db) alpontja alapjan Telepiilésképi kotelezési eljaras
lefolytatasa mellett dontottem.

A tulajdonosok a végzésben meghatirozott kotelezettségnek a mai napig nem tettek eleget.
ezért a fentiek szerint Telepiilésképi birsagot szabtam ki.

Dontésemet a fent idézett, valamint alabbi jogszabélyhelyek alapjan hoztam meg:

az Or. 2., 9-10, 13-20. §-ai, VII. Fejezete, 1-2. melléklete €s 1. fiiggeleke

a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési  eszkozokrol,  valamint  egyes  telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 26/C.§-a

a telepiiléskép védelmérol szolo 2016. evi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Tkvtv.) 10.§ (1)
bekezdésének a) pontja, €s (2) bekezdése.

-----

szolo 12/2017. (X.27.) onkormanyzati rendeletének 25. §-a és 28. §-a.

Hatosagom hataskorét a Tkvtv. 10.§ (1) bekezdésének a) pontja és az Or. 31. § illetékességét az Or.
2. §-a hatarozza meg.

A felhivas nem teljesitésével kapcsolatos tajekoztatast a Tkvtv. 11. § -a figyelembe vételével adtam.

A jogorvoslatra vonatkozd tajékoztatast az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 112. § alapjan adtam.

Budajeno, 2024.07.22.




Budajené Kozség Polgiarmestere

2093 Budajend, Fo u. 1-3.
Tel: +36 26 371068, fax: +36 26 371062, email: polgarmester(@budajeno.hu

Ijgyiratszé.m: 2015/302-8/2024 Targy: végzés kijavitasa

Végzés

A hatosag Soltészné Haranghy Eszter és Soltész Miklds, 2093 Budajend, Szitakétéd utca 2. sz.
alatti lakos tigyfelek kozteriiletre épitett kocsibedllo elbontisa tigyében 2015/302-4/2024.
ugyiratszam alatt hozott végzésében bekovetkezett elirasi hibat kijavitja a kovetkezok szerint:

,,2024. éaprilis 13.” szovegrész helyébe ,,2024. majus 13.” szovegrész keriil.

E végzés ellen 6néllo jogorvoslatnak helye nincs. A végzés elleni jogorvoslati jog az ligyben
hozott hatarozat (vagy annak hianyaban az eljarast megsziintetd végzés) ellen igénybe vehetd
jogorvoslat keretében gyakorolhato.

Indokolas

A hatésag Soltészné Haranghy Eszter és Soltész Miklos, 2093 Budajend, Szitak6to utca 2. sz.
alatti lakos tgyfelek kozteriiletre épitett kocsibealld elbontasa ligyében 2015/302-4/2024.
ligyiratszam alatt hozott végzésben — eliras kovetkeztében — hibas szoveggel k6zdlte dontését.
Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 90. §
(1) bekezdése alapjan biztositott hataskdrében jelen hatarozattal a hatosag kijavitja a hibat.

Hatosagom hataskorét a Tkvtv. 10.§ (1) bekezdésének a) pontja és az Or. 29. § (1) bekezdése,
illetékességét az Or. 2. §-a hatarozza meg.

Dontésemet az Akr.80.§ (1) bekezdésén és 81.§-an alapul.
A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatast az Akr. 90. § (3) bekezdése alapjan adta meg a hatdsag.

Hatosagom hataskorét a Tkvtv. 10.§ (1) bekezdésének a) pontja és az Or. 29. § (1) bekezdése,
illetékesseégét az Or. 2. §-a hatarozza meg.

Budajeno, 2024. augusztus 28.




%"’CWr Ao, ' o e Ay )
\/\J} ‘\l i A DOKUMENTUMOT DIGITALIS
ALAIRASSAL LATTA EL:

e 0 i \ A 5
et ""‘U%J-‘-;‘L U“"Q% ; e«papir AVDH Bélyegz6
?)OZH'OQ‘OG‘ML / - £

Azonosité:EPAPIR-20240808-8295

Kiildé Déatum: 2024.08.06
Viselt név: SOLTESZ MIKLOS Hivatkozasi szdm: 2015/302-5/2024
LASZLO
Szlletési név: SOLTESZ MIKLOS Azonoslté: EPAPIR-20240806-
LASZLO 8295
Anyja neve: VADAY AGNES Témacsoport EGYEB
azonosito:
Sziiletési hely: EUDAPEST Témacsoport neve: Egyéb
7
Sziiletési id6: 1963.07.23 Ogytfpus azonosité: EGYEB_UGY

Ogytipus neve: Egyéb

Cimzett

BUDAJENO KOZSEG ONKORMANYZATA
2093, Budajend
F6 utca 1-3

Targy:
Fellebbezés

Targy: Budajend Kozség Polgarmestere hatarozata elleni fellebbezés

Tisztelt Képvisel6-testilet!

Budajené Kozség Polgarmestere (Budai Istvan) 2024. 07.22-én kiadott
Hatarozataban (Ugyiratszam: 2015/302-5/2024) , Telepulési birsagot” szabott ki,
valamint ,kocsibeallénk lebontasara” kotelezett minket, egy korabbi (2024.04.14.)
Végzésére (U.i.sz.: 2015/302-4/2024) hivatkozva.

Az elsd - aprilis 14-ei - Végzés ellen fellebbeztiink. Annak eredményeként a Végzest
(valahol hatarozatot ir), a polgarmester Gr 2015/302-3/2024 szamu hatarozataban -
,az ugyfél fellebbezése megalapozott” - hosszas indoklasaban visszavonta. Az
kiildnosen is felt(ing, hogy a visszavoné hatarozatot 2024. aprilis 13-ai datummal
jegyezte, azaz egy nappal korabban, mint ahogy az eredeti, els6 Vegzesének a
datuma keltezett.



« fellebbezéstinket kbvetd visszavond hatarozat utan nem tortént képviselé-testiileti
dontés, az ujabb Végzést a polgarmester ar, mint ,hatésag” kiadmanyozta.
Indoklasaban raadasul ismételten a legelsé, 2024. aprilis 14-ei — a mar polgarmester
ur altal visszavont — 2015/302-4/2024 Végzésére hivatkozik, amely ebben az esetben

telies mertékben jogszertitlen.

Polgarmester ar azt sem vette figyelembe, hogy mindekdzben a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi Orokségvédelmi Fbosztalya ,feltételezett szabalytalan
épitkezés ligyében” 2024. szeptember 04-re helyszini szemlét tart.

Megjegyzem tovabba, hogy a hatarozat tartalmi és formai hibakat tartalmaz. Tébbek
kozott a jogorvoslat lehetéségérél szol6 tajékoztatas keretében nem tartalmazza a
jogszabalyban meghatarozott kételezé elemeket (jogorvoslat benyujtasanak helye,
hatarideje). Ennek ellenére az 5.000 Ft 6sszeg(i illeték befizetésre keriilt, amelyrdél
sz0l6 igazolast jelen beadvanyhoz csatolom.

Mindezekre tekintettel kérjiik, hogy fellebbezésiinknek helyt adni, a hatarozatot
visszavonni, a birsagot pedig eltoréini sziveskedjenek.

Tisztelettel és Koszonettel:

Soltész Miklos

Soltészné Haranghy Eszter

Mellékletek szama: 2
Fajinév Méret

igazolas_illetek_befi 347.8 kB
zeteserol_Soltesz.jp
g.asice

avdhA3_ 89181217 421.5 kB
4b4a_401c_a614 7
2aac1fffab8.pdf

Elhelyezkedés Fajl SHA-256
lenyomata
KRX/OCD/Payload/| 86351C75E437AFE
D-2 BD8514DD2C9D6F
FDA330E11B37DA4
441F5BCF6FES53A0
964E1
KRX/OCD/Payload/l 0313B9555B31E59
D-3 C4F6A93ES6DFEQ3
085B10AE8956FE3
6F819117FA082C2

76ED



